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Tato práce si klade za cíl vytvořit klasifikaci některých současných myšlenkových proudů v 
architektuře a urbanismu, zejména pak jejich vztah k utváření veřejného prostoru. Obecně 
zkoumá myšlenkové a ideové pozadí jednotlivých proudů i jejich genealogii – všímá si tedy i 
jejich historického pozadí a kořenů. Myšlenkový rámec této práce je ukotven v kritické teorii a 
utváření (veřejného) prostoru a konání architekta je chápáno jako politický akt; nikoliv nutně ve 
smyslu zavedených politických proudů a ideologií, ale ve smyslu tvorby města jako prostoru 
společenské arény, která přináší soutěž různých aktérů, zájmů a názorů, jejichž součástí je i 
architektonický diskurz. Výsledná forma produkce veřejného prostoru je tak výsledkem této 
názorové soutěže a nevyhnutelného názorového antagonismu, který se projevuje i v ideových 
východiscích jednotlivých myšlenkových proudů v architektuře. 
KLÍČOVÁ SLOVA  
Veřejný prostor, Kategorizace myšlení, Urbanismus, Architektura, Pozitivismus, Kritické 
myšlení. Nový urbanismus. 
 
ABSTRACT  
This thesis aims to classify contemporary way of thought in the architecture and urbanism 
mainly in respect to the formation of public space. Generally, it seeks to identify ideological 
background of individual ways of thoughts and their genealogy – therefore it explores their 
historical roots too. The methodological framework of the thesis is grounded in the critical 
theory and production of (public) space as well as architectural production is therefore 
understood as a political act; not necessarily in terms of the established political parties or 
ideologies but rather in the sense of production of the city space as a social arena, in which 
completion of various agents, interests and notions is present including the architectural 
discourses. The resulting form of the public space is than a result of this competition and 
unavoidable ideological antagonism, which is present in the ideological basis of the individual 
way of thoughts in architecture and urbanism. 
KEY WORDS  
Public realm, Categorization of thought, Urbanism, Architecture, Positivism, Critical 
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1  ÚVOD 
Existuje způsob jak se vymanit z tohoto cyklu slibů a zklamání? Co přijde po vládě, po 
lidech, po trhu? Už nevěříme v tyto ideologie. Městská realita v celé své rozervané slávě je 
nekonečně složitý výsledek všeho, co tu bylo předtím. Tam leží řešení, tam leží odpověď. Venku 
na ulici ve stoce pod hvězdami.1 
Crimson Architectural Historians 
1.1 TÉMA PRÁCE: LIDÉ, MOC A ARCHITEKTONICKÉ IDEOLOGIE 
Motivem pro vznik této práce je snaha pochopit vztah současného architektonicko-
urabnistického myšlení k utváření společenského prostředí města; snaha porozumět vztahu mezi 
nutně reduktivním uvažováním urbanisty a bezrozměrnou komplexitou města 21. století. Jakým 
způsobem v současnosti uvažujeme o městě a městském prostoru z hlediska urbanistické 
tvorby? Jaká jsou naše základní východiska? Kde mají tato východiska kořeny? Jakou část 
reality do svých východisek zahrnujeme a jakou opomíjíme a proč? Jaký vliv má pak toto 
modelové myšlení na realitu společenských a prostorových vztahů? Je vůbec možné redukovat 
městskou komplexitu na byť sebevíce propracovaný myšlenkový systém – urbanistický model? 
A pokud jsou tyto myšlenkové modely reduktivní a opomíjejí některé aspekty života a hodnoty, 
okolo kterých se městský život odehrává, jaký vztah mají ke společenským strukturám? 
Smyslem a hlavním tématem práce je rozbor některých současných myšlenkových proudů 
v urbanismu za účelem pochopení jejich elementárních východisek a jejich vztahu k člověku a 
společnosti jako celku. Základním teoretickým rámcem tohoto zkoumání je kritická teorie, 
jejímž prostřednictvím je zapojeno téma architektonických ideologií do širších společenských 
vztahů, zejména pak vztahů mocenských. Moc je zde chápana jako jeden z možných přístupů, 
jak uchopit vztah mezi ideologiemi a utvářením společnosti, potažmo jejího životního prostředí. 
Jako kritický rámec pro téma moci jsou zde využity koncepty zavedené Michelem 
Foucaultem, především jeho koncept Biopower (bio-moci), Discipline (disciplinární moci) a 
Power/Knowledge
2
 (jednoty moci a vědění). 
                                                 
1 Úryvek z dokumentárního filmu Rotterdam. Story of an Open City představeného na 4. mezinárodním 
bienále architektury v Rotterdamu. 
Rotterdam. Story of an Open City [film]. Režie Crimson Architectural Historians. Nizozemí: Crimson 
Architectural Historians, 2009. Dostupné z: http://www.crimsonweb.org/spip.php?article101 
2 FOUCAULT, Michel a François EWALD. Zrození biopolitiky: kurz na Collège de France (1978-1979). 
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. ISBN 978-80-7325-181-9. 
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Práce svým obsahem problematizuje roli architekta/urbanisty a porovnáním hlavních 
urbanistických myšlenkových proudů relativizuje jejich schopnost pojmout město jako plně 
uchopitelný celek prostřednictvím myšlenkových modelů. 
Nelze zcela paušalizovat, ale minimálně v českém prostředí lze říci, že většina vzdělávacích 
programů pro architekty na poli urbanismu a tvorby měst je koncipována na linii ‚vyhledání 
problému – řešení problému‘, přičemž analýza i řešení jsou konstruovány okolo ustálených 
narativů jako je např. potřeba zalidnění veřejného prostoru, uzdravení problematických suburbií, 
řešení anonymity a neutěšeného stavu sídlišť a podobně. Tato východiska jsou v podstatě 
chápána axiomaticky, bez hlubších otázek týkajících se kořenů těchto axiomů a jejich 
myšlenkového pozadí. Obecněji se dá mluvit o bezpečnosti, hygieně, o zdravém prostředí a 
společnosti atp. – hodnot, které se prolínají disciplínou soudobého urbanizmu od jejích počátků 
v 19. století. 
Zároveň jsou tyto narativy často konstruovány okolo potřeby napravování chyb, 
způsobených v minulosti především ve vztahu k modernímu hnutí 1. pol. 20. stol., Z těchto 
historických zkušeností a touhy opravdu něco prospěšného a dobrého dělat, pak vyvěrají 
dilemata mezi ‚věděním‘ a ‚akceschopností‘. 
Na druhou stranu, někteří široce publikující architekti, jako je například i u nás populární Jan 
Gehl, jsou městskými governmentalitami3 (New York, Londýn, aj.) najímáni jako poradci, jako 
odborníci na městskou tvorbu, při vytváření programů městských regenerací.  
Architekti/urbanisté se takto staví do pozice obhájců veřejného zájmu. Předpokladem práce 
je, že diskuze o roli architekta/urbanisty a jeho vztahu k moci a roli, kterou architekt/urbanista 
hraje v současné době ve vytváření těchto společenských realit, je jednou z oblastí, která 
umožňuje kritický pohled na touhu být ‚hlasem veřejného zájmu‘ a zároveň touhu být tím, kdo 
má moc tyto reality ovlivňovat a spoluvytvářet. 
Otázky jako: Kdo je tou veřejností, jejímž hlasem by architekti chtěli být? Jakou realitu to 
vlastně tvoříme nebo chceme tvořit? A následně jakou (osobní) pozici vlastně zaujmout? A 
pokud architekti/urbanisté chtějí být hlasem veřejnosti, neměli by se stát spíše kritickými 
urbanisty? 
Účelem práce je vytvořit klasifikaci některých současných myšlenkových proudů v 
architektuře a urbanismu a jejich srovnáním poukázat na jejich limity ve smyslu utváření 
                                                 
3 V textu budu používat pojem governmentalita pro označení lokálních městských vlád, abych zachoval 
významovou linii s pojmem Governmentality používaného Michelem Foucaultem, Význam 
governmentality se dá krátce shrnout jako ‚umění vládnout‘. 
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společenského a životního prostoru. Práce obecně zkoumá myšlenkové a ideové pozadí 
jednotlivých proudů i jejich genealogii – v rámci možností si tedy všímá i jejich historického 
pozadí a kořenů. Konání architekta-urbanisty je ve zvoleném rámci kritické teorie chápáno jako 
politický akt; nikoliv nutně ve smyslu zavedených politických příslušností, ale ve smyslu tvorby 
města jako prostoru společenské arény, která přináší soutěž různých aktérů, zájmů a názorů, 
jejichž součástí je i architektonický diskurz. Výsledná forma produkce společenského prostoru 
je tak výsledkem této názorové soutěže a nevyhnutelného názorového antagonismu, který se 
projevuje i v ideových východiscích jednotlivých myšlenkových proudů v architektuře. 
Záměrem kategorizace je umožnit teoretizovat širší společenské aspekty vybraných ideologií. 
 
1.2 PŘEHLED SOUČASNÉHO STAVU PROBLEMATIKY A LITERATURY  
Výše nastíněné tématické zaměření je ve světové odborné literatuře popsáno z různých úhlů 
pohledu. O vztahu moci a utváření městského prostoru píše například již zmiňovaná americká 
socioložka Sharon Zukin. O globalizaci a městské migraci v podobném duchu pojednává práce 
socioložky Saskie Sassen4. O moci a ‚praxi každodenního života‘ ve městech se věnují texty 
historika a filozofa Michela de Certeau. Z pohledu geografie se podobným tématům věnuje 
například David Harvey5 a desítky dalších. Z českého prostředí pak lze jmenovat například 
socioložky Slavomíru Ferenčuhovou, Barboru Vackovou a Michaelu Šuleřovou.6 
Na provázanost mezi modernistickým chápáním prostoru a jeho plánováním a mocenskou 
politikou tzv. keynesiánsko-fordistického státu, typického státního ekonomického modelu 1. 
pol. 20. stol., již poukázal např. James C. Scott ve své knize Seeing Like a State: How Certain 
Schemes to Improve the Human Condition Have Faile
7
 (Vidět jako stát: Proč určité plány na 
zlepšení lidských podmínek selhaly) 
Na změnu politiky utváření prostorů při restrukturalizaci keynesiánsko-fordistického státu 1. 
pol. 20. stol. současnými neoliberálními strategiemi, které reagují na nové globalizované 
uspořádání světa, upozornil kromě jiných např. kritický geograf Niel Brenner v knize New State 
                                                 
4 SASSEN, Saskia. The global city: New York, London, Tokyo. 2nd ed. Princeton, N.J.: Princeton 
University Press, 2001. ISBN 06-910-7063-6. 
5 HARVEY, David. Social justice and the city. Rev. ed. Athens: University of Georgia Press, 2009. 
Geographies of justice and social transformation, 1. ISBN 08-203-3403-0 
6 Sociální studia: Město. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, 2006, sv. 2. ISBN 1214-
813X 
7 SCOTT, James C. Seeing like a state: how certain schemes to improve the human condition have failed. 
New Haven: Yale University Press, c1998, xiv, 445 p. Yale agrarian studies. ISBN 978-0300078152. 
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Spaces:Urban Governance and the Rescaling of Statehood (Nové prostory státu: Městská vláda 
a změna měřítka státotvornosti)8 
Tato práce se věnuje tématu na základě zmíněných textů a textů dalších, z pohledu 
architekta. Tedy člověka, který je celý dospělý život trénován v navrhování, v tom, jak by se 
správně měly tvořit nebo případně neměly tvořit městské prostory. Člověka, který se pohybuje 
mezi architekty, čte literaturu a knihy architekty čtené a sleduje současné trendy v pracích 
kolegů.  
Za architekty, kteří se zabývali vztahem plánování a moci lze jmenovat například Johna 
Forestera
9
 nebo ze současnějších Petera Trummera10, který také intenzivně využívá Foucaultův 
koncept bio-moci ve své práci. Peter Trummer se věnuje vztahu biopolitiky a materiálního 
prostředí. Ve své práci sevěnovat, ve vztahu k předchozímu, současným trendům 
v architektonickém myšlení. Tedy, které myšlenkové postupy, architekty často sdílené jsou 
synergické s metodami současných městkých regenerací? Jaké koncepty se v reakci na 
nastíněné problémy objevují v současném architektonickém diskurzu? Které projekty tyto 
trendy reprezentují? Jaká je vůbec role architekta v těchto procesech?  
Základním cílem této práce je identifikace a analýza myšlenkových proudů v urbanismu jako 
v disciplíně, která je? v našem prostředí poměrně běžnou součástí architektonického vzdělávání. 
Z tohoto pohledu bude nutné současné myšlenkové proudy nějakým způsobem 
kategorizovat. Pro účely mé práce vycházím z kategorizace přístupů historičky a teoretičky 




                                                 
8 BRENNER, Neil. New state spaces: urban governance and the rescaling of statehood. New York: 
Oxford University Press, c1998, xix, 351 p. Yale agrarian studies. ISBN 01-992-7006-6. 
9 FORESTER, John. Planning in the face of power. Berkeley: University of California Press, 1989. ISBN 
05-200-6413-5. 
10 TRUMMER, Peter. Population Thinking in an Age of Bio-Politics. OOSTERMAN, Arjen. Volume 18: 
After Zero. Amsterdam: Stitching Archis, 2009. ISBN 9077966188. 
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 v odpovídajícím pořadí jsou potom: 
 
Post-urbanismus (Post-Urbanism) 
Všední urbanismus (Everyday Urbanism) 
Nový urbanismus (New Urbanism) 
 
Další známou kategorizací, která může být vztahována k architektuře, ale protože se zabývá 
obecně prostorem (space), dá se vztáhnout i k urbanismu, je kategorizace architekta Petera 
Eisenmana
13. Jeho rozdělení se částečně vymyká  předchozím dvěma. Sama Eisenmanova 
tvorba by se v rámci kategorizace Fromonot dala zařadit do kategorie Supermodernismu a odtud 
                                                 
11 FROMONOT, Françoise. AKADEMIE DER BILDENDEN KÜNSTE WIEN. Contemporary Debates on 
Architectural Theory: Seminar, summer semester 2008 [Záznam, soukromý archiv autora]. 2008 [cit. 
15.8.2012]. Seminář pro studenty 1. magisterského ročníku na Institutu umění a architektury, Akademie 
výtvarných umění ve Vídni. 
12 KELBAUGH, Douglas. Three Urbanisms and the Public Realm. EDITORS, John Peponis. Space 
syntax: 3rd International Symposium, Georgia Institute of Technology, Atlanta, May 7-11 2001 : 
proceedings. Ann Arbor, Mich: A. Alfred Taubman College of Architecture and Urban Planning, 2001, s. 
14.1 – 14.8. ISBN 1891197185. Dostupné z: 
http://www.ucl.ac.uk/bartlett/3sss/papers_pdf/14_kelbaugh.pdf 
 
13 EISENMAN, Peter. The Arcadian, the Utopian, and Junkspace. Eisenman-Krier: two ideologies : a 
conference at the Yale School of Architecture. New York: Monacelli Press, 134 - 137. ISBN 1580931391. 
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může pramenit jeho potřeba se vymezit proti modernistické tvorbě 1. pol. 20. stol. (Utopian) i 
například tvorbě jeho současníka Rema Koolhaase (Junkspace). 
 




Sama Fromonot se inspiruje prací jiné francouzské teoretičky Francoise Choay, která se 
zabývala vývojem myšlení v urbanismu přibližně od 19. stol. do 60. let minulého století. Její 
kategorizace  a úvahy se v rámci jejích publikací nutně nepohybují v řádu triád, jako je tomu u 
předchozích dělení, nicméně pokud vezmeme v potaz její základní statě1415 na toto téma, dala 
by její kategorizace zinterpretovat následovně: 
 
Naturalisté (Naturalists – např. F.L.Wright) 
Progresisté (Progressists – např. LeCorbusier) 
Kulturalisté (Culturalists – např. E. Howard) 
 
Pojetí mé práce se ve smyslu kategorizace blíží pojetí Fromonot a Kelbougha. Základní 
členění vychází z triády (tedy členění na tři základní myšlenkové proudy) a zabývá se 
především elementárními ideovými východisky jednotlivých směrů. Zároveň se explicitně 
zaměřuje na urbanismus jako disciplínu. 
                                                 
14 CHOAY, Frano ise a [translated by Marguerite Hugo and George R COLLINS]. The modern city: 
planning in the 19th century. [5th print.]. New York: G. Braziller, 1989. ISBN 978-080-7605-202. 
15 CHOAY, Françoise a Denise BRATTON. The rule and the model: on the theory of architecture and 




Obě dvě kategorizace ‚urbanismů‘ - jak kategorizace Fromonot tak Kelbougha - samozřejmě 
nejsou identické a každá přistupuje k rozdělení jednotlivých myšlenkových proudů z trochu jiné 
perspektivy. Zatímco pohled Françoise Fromonot je více odosobněný a soustředí se na 
mechaniku myšlení, myšlenkové pozadí, kořeny a případně historický kontext jednotlivých 
proudů, Kelbough, jako kritický zastánce Nového urbanismu, argumentuje převážně v jeho 
prospěch a všímá si především vztahu ideologií k utváření současného veřejného prostoru.  
Zatímco předchozí kategorizace jsou zaměřeny převážně na vztah určitého myšlení 
k výsledné formě a převážně odtud pak derivují další závěry, tato práce se zaměřuje na vztah 
kategorizovaných myšlenkových proudů k člověku a potažmo společnosti – společenské 
struktuře. Středobodem dělení jednotlivých proudů jsou tedy úvahy o člověku a společnosti. 
Tento postup vychází z předpokladu, že fyzická forma manifestuje uspořádání společnosti, která 
tuto formu obývá a utváří, a proto jsou společenské a fyzické struktury neoddělitelné. Tento 
základní předpoklad je přítomný už v proto-urbanistickém uvažování počátku 19. stol., kdy 
jedním z elementárních cílů plánování měst je přispět k obecnému (společenskému) dobru.  
Závěry jednotlivých myšlenkových proudů pak souvisejí s pojetím ‚obecného dobra‘ a 
společnosti jako celku. Dalším základním předpokladem je, že tyto představy o společnosti a 
společenském blahu mohou rezonovat s politikou a řízením společnosti a stávají se tak součástí 
politického diskurzu o utváření společenských vztahů, jejichž hierarchie a struktura je projevem 
vztahů mocenských. 
Každá kategorizace je také do určité míry reduktivní. Pouze o malém množství reálných 
projektů lze říci, že spadají do té nebo oné kategorie a lze nalézt nepřeberné množství příkladů, 
kde se různé techniky myšlení překrývají a kombinují. Nicméně každá kategorizace, podle 
svého zaměření umožňuje objasnit charakteristické znaky, poukázat na problematické body, a 
případně anticipovat důsledky toho kterého přístupu. Vždy ale v rámci svých vlastních 
východisek. Např. do Kelboughovy kategorizace lze jen s komplikacemi zařadit některé 
současné přístupy v krajinářské architektuře, ale v rámci kategorizace Fromonot to učinit lze. Je 
to způsobeno tím, že Fromonot vychází spíše z mechaniky myšlení jednotlivých myšlenkových 
proudů, než z formálních charakteristických rysů. Na druhou stranu Kelbough je schopen 
nastínit základní společenské předpoklady jednotlivých ‚urbanismů‘ protože předpokládá, že 
společenská a fyzická struktura (její formální charakteristiky) jsou ve vzájemné souvztažnosti. 
Nicméně jeho pohled je zjevně limitován přístupem zastánce Nového urbanismu, kdy vektor 
jeho uvažování vždy směřuje od fyzické struktury směrem ke společenské struktuře. 
Společenská struktura je tedy v jeho vnímání určována strukturou fyzickou.    Účelem této práce 
je vytvořit kategorizaci vlastní, která umožní teoretizovat širší společenské aspekty - především 




1.3 CÍLE A ZÁMĚRY PRÁCE  
Problematika současného architektonického/urbanistického diskurzu 
Práce si klade za cíl problematizovat roli architekta/urbanisty a jeho vztah k moci. 
Konkrétněji se budu zabývat kategorizací a následnou dekonstrukcí současných myšlenkových 
postupů v architektuře a urbanismu a jejich vztahu k moci, se zaměřením na utváření veřejného 
prostoru. 
Práce analyzuje teoretická východiska současného urbanismu, která chápe jako soutěžící 
znalostní diskurzy a zeměřuje se především na jejich vztah k moci a utváření životního prostoru. 
V tomto práce vychází především z  Foucaultova konceptu Power/Knowledge  jehož podstatou 
je neoddělitelnost produkce znalostí od jejich politického účelu. Specifické směřování diskurzu 
tak podle Foucaulta usměrňuje i rozložení a přenos moci a posiluje asymetrické sociální 
vztahy.
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 Práce se snaží prostřednictvím kategorizace a porovnáním jednotlivých myšlenkových 
proudů v architektuře a urbanismu ukázat, že i produkce znalostí v těchto oborech je součástí 
mocenských vztahů ve společnosti. Architektonicko-urbanistický diskurz se tak ve svém vztahu 
k utváření prostředí a definování prostorových vazeb nevymyká souvztažnosti asymetrie moci a 
generování znalostí a oborového diskurzu. 
Práce je obecně ukotvena v kritické teorii, a proto i utváření prostorových vztahů a schopnost 
tyto vztahy definovat je chápána jako politický akt. V kritické geografii toto pojetí prostoru 
popsal např. Henri Lefebvre a lze jej demonstrovat na jeho axiomatickém prohlášení: „Politika 
prostoru existuje prostě proto, že prostor je politický“.17 
Politické utváření prostoru může  být takto chápáno v materialistickém smyslu, kdy je 
(životní, ekonomický) prostor nahlížen jako omezený zdroj a utváření prostorových vztahů tak 
definuje přístup a možnosti využívání toho zdroje. Prostorovou politiku lze chápat, ale také na 
symbolické a kulturní úrovni, kdy jsou již existující fyzické prostorové struktury kulturně 
překódovávány např. prostřednictvím gentrifikačních procesů. Techniky a strategie tohoto 
kulturního překódovávání jsou dnes součástí architektonicko-urbanistického diskurzu např. ve 
formě různých dočasných intervencí nebo festivalových akcí, spojených s menšími, či většími 
‚designérskými‘ úpravami (veřejného) prostoru jako je u nás např. Zažit město jinak18 a 
obdobné akce.  
                                                 
16 MCNAY, L. Foucault: A Critical Introduction. Cambridge: Polity Press, 1994. 
17 LEFEBVRE, Henri a Préf. de Rémi HESS. Espace et politique: le droit à la ville II. 2e éd. Paris: Anthropos, 
2000, s. 59. ISBN 9782717841411. 
18 Zažít město jinak [online]. [cit. 2014-08-28]. Dostupné z: http://zazitmestojinak.cz/ 
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Analogické strategie kulturních přeměn, které mají své kořeny v sociálních a uměleckých 
hnutích 60. let v USA, tak jak je popsal např. Castells, jsou dnes zapracovávány i do oficiálních 
plánů městských regenerací. 
O těchto kulturních změnách v současném evropském prostředí ve spojitosti se změnami 
ekonomickými v postsocialistické části Berlína pojednává například Regina Bittner ve své stati 
Vynalézavé město: O koprodukci urbánní veřejnosti.19 
Kulturní přeměny a kulturní redefinování prostoru souvisí především se změnami v sociální a 
ekonomické struktuře, která je však v rámci východisek kritické geografie neoddělitelná od 
utváření prostoru jako celku, tedy i jeho fyzické podoby.20 
Poté, co modernismus jako hegemonický směr v architektuře a plánování ztratil svou 
důležitost jako společenský projekt a jeho kritika přinesla zrod postmoderního myšlení, začal se 
i architektonický diskurz štěpit na různé proudy, které jsou v této práci nahlíženy jako 
‚architektonické ideologie‘ a jedním z cílů této práce je tyto ideologie identifikovat a popsat. 
Práce architekta/urbanisty, i když může být v některých fázích řízena ambivalentním pojetím 
různých témat, je ve výsledku při praktickém projektování spojena s jednoznačnými 
rozhodnutími typu ano/ne, správně/špatně, případně takto by prostor měl vypadat a takto ne. 
Rozhodnutí tohoto typu a nahlížení světa tímto způsobem je nutným předpokladem praktické 
tvorby prostoru. 
Pojem ideologie zde proto není chápán pejorativně, ale ve smyslu uceleného souboru 
myšlenek, názorů a postojů, nutných jako intelektuální rámec umožňující modus operandi 
praktické práce architekta/urbanisty. Z pohledu postmoderního myšlení však jejich nárok na to 
„být absolutní pravdou“ a jejich ambice být v soutěži s ostatními myšlenkovými proudy „tím 
jediným správným“, může být chápána jako ideologicky koncipovaná.  
Kategorizací lze identifikovat paradigmata jednotlivých ideologií, objasnit jejich 
charakteristické znaky a poukázat na problematické body toho kterého způsobu uvažování. 
Každá kategorizace je do určité míry reduktivní, ale umožňuje dešifrovat původ různých 
modelů utváření prostoru a objasnit i různé výsledky některých technik, které mohu být 
myšlenkově naprosto rozdílné nebo dokonce neslučitelné a přitom se běžně zahrnují do stejného 
rámce jako je například „ekologický urbanismus“, „digitální urbanismus“, „sociální 
urbanismus“, „kolaborativní urbanismus“ atp. 
                                                 
19 BITTNER, Regina. Vynalézavé město: O koprodukci urbánní veřejnosti. Boj o prostor: architektura jako 
společenská praxe. Zlín: Archa, 2013, s. 35-52. aArchitektura. ISBN 978-80-87545-14-0. 






S ohledem na výše uvedené sleduje tento výzkum tři hlavní cíle: 
Za prvé se snaží identifikovat současné základní myšlenkové proudy v urbanismu a jejich 
vztah k utváření prostředí prostřednictvím jejich kategorizace a pochopení jejich základních 
myšlenkových konceptů a východisek. 
Za druhé chápe tato myšlenková paradigmata jako součást širšího diskurzu, který ovlivňuje 
prostorovou tvorbu lidského prostředí a snaží se identifikovat jejich vztah k utváření 
prostorových vazeb jako politickému aktu. Tímto chce zařadit architektonicko-urbanistický 
diskurz do širšího rámce kritické teorie, kde je životní prostor lidské společnosti inherentně 
politickým prostorem a jakýkoliv obecný diskurz je součástí soutěže různých ‚pravd‘ a pohledů 
na svět a je součástí utváření prostorových sociálně-mocenských vztahů. 
Za třetí je mou snahou v rámci možností nastínit i genealogické kořeny jednotlivých 
myšlenkových proudů a umožnit tak jejich vnímání jako kulturně historického fenoménu, 
vycházejícího ze současného stavu společnosti. 
Výzkum má teoretický charakter a jeho cílem je přispět do debaty o současných pohledech 
na tvorbu prostředí v rámci architektonické komunity. 
 
Obecné cíle 
Obecným cílem práce je přispět k reflexi architektonicko-urbanistické disciplíny jako celku. 
Prozkoumání limitů soudobých přístupů může přinést důležité otázky o jejich významu a 
směřování. Umístění těchto přístupů do obecnějšího kontextu jiných příbuzných disciplín 
slibuje rozšíření jejich chápání nalézt východiska pro jejich další rozvoj. 
 
Specifické cíle 
Rámec obecných cílů vede ke čtyřem specifickým: 
a) zobecnit a identifikovat paradigmata současných myšlenkových proudů v urbanismu, 
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b) na základě rozboru těchto paradigmat vytvořit základní kategorizaci těchto proudů, 
c) prostřednictvím kategorizace a komparace získat ucelenou představu o rozdílech, 
problémových bodech a slučitelnosti nebo neslučitelnosti východisek jednotlivých 
myšlenkových proudů, 
d) vytvořit nové povědomí o současném architektonicko-urbanistickém diskurzu, jako součásti 
obecných společenských vztahů a jeho manifestace v prostorové politice. 
S ohledem na ně jsem identifikoval tyto záměry: 
1) získat přehled o současném myšlení v urbanismu prostřednictvím studie teoretických prací, 
2) získat přehled nutný k teoretickému uchopení tématu prostřednictvím studia literatury 
z jiných oborů jako je kritická geografie, sociologie, filozofie atd., 
3) vytvořit jasnou kategorizaci myšlenkových proudů v urbanismu ve vztahu ke zvolenému 
teoretickému rámci,  
4) pochopit roli současného architektonicko-urbanistického diskurzu ve vztahu k tvorbě 




Hypotézy a předpoklady 
1) V současnosti v urbanismu existují různé soutěžící přístupy k tvorbě fyzického prostředí.  
2) Tvorba prostoru a definování společensko-prostorových vztahů je politickým aktem a 
fyzická prostorová struktura je v přímém vztahu se společenskou strukturou.  
3) Urbanistický diskurz definuje přístupy zmíněné v bodě 1 a je tedy souvztažný s tvorbou 
fyzického prostředí. 
4) Urbanistický diskurz je proto součástí tvorby společensko-prostorových vztahů, které jsou 
zároveň vztahy mocenskými. 
V rámci své práce Lidé, moc a architektonické ideologie si kladu tyto důležité otázky: Jaká 
jsou elementární východiska současných ideologií v urbanismu? Jaké jsou jejich kořeny? Jaký 
mají vztah k současným socioekonomickým poměrům? Jaké jsou jejich politické afilace? Jaké 
je jejich chápání fyzického prostoru ve vztahu k prostoru společenskému? Jaké jsou jejich 
filozofické afilace? Jaká je jejich myšlenková linie od východisek k argumentům a 
k obhajovaným postojům? Jaká úskalí a limity konkrétní způsob myšlení přináší? 
Dle základních předpokladů jsou tyto ideologie a jejich postoje součástí soutěže názorů, 
které v důsledku svých východisek, preferencí a celkového vnímání světa spoluvytvářejí 
hmotné, ale i kulturní prostředí. Jejich nositelé jsou tak nezanedbatelnými aktéry v politice 
prostoru, jehož tvorba je neoddělitelná od produkce znalostí přenášených právě ‚ideologickými‘ 
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diskurzy, které jsou spojeny s mocenským uspořádáním společnosti. V tomto bodě vycházím 
z konceptu Power/Knowledge Michela Foucaulta.  
 
Výstupy 
Výstupem této práce bude vzhledem k výše deklarovaným cílům teoretický příspěvek k 
disciplíně urbánních věd. Toho bude dosaženo zejména:  
- obohacením teorie urbanismu a tvorby prostředí,  
- vytvořením nového povědomí o současném myšlení v urbanismu komparací přístupů, 
- vytvořením kategorizace jednotlivých přístupů, 




Práce je především určena pro následující skupiny: 
- vědce a akademiky z oblasti urbánních studií: architekty, urbanisty, sociology, geografy, 
ekonomy, historiky, filozofy, urbánní antropology či kulturní etnografy. 
- pro širokou veřejnost se zájmem o téma. 
 
 
1.4 METODIKA A ZPŮSOB ŘEŠENÍ 
Metody pro dosažení výše uvedených cílů se opírají o základní způsoby zkoumaní, jako je 
kategorizace a komparace, a zárovň využívají některých současných fylozofických a 
teoretických přístupů jako je kritická teorie nebo dekonstrukce. 
 
Metody 
Metodologii výzkumu lze vymezit šesti hlavními přístupy: kategorizace, komparace, 
genealogie, dekonstrukce, teorie a postdisciplinarita. 
 
1) Klasifikace, Kategorizace 
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Základní metodou tohoto výzkumu je klasifikace21 současných myšlenkových proudů 
v urbanismu. Práce analyzuje jejich teoretická východiska ve vztahu k člověku a společnosti. Na 
základě těchto východisek rozlišuje tři základní současné myšlenkové proudy. Jako příklad 
základních kategorizačních atributů myšlení pro tři kategorie lze uvést následující: Člověk jako 
objekt. Člověk jako subjekt, Člověk mezi dialektikou objektu a subjektu. 
Dalo by se tedy říci, že výchozím bodem pro kategorizaci je klasická triáda: teze, antiteze, 
synteze.  Tento ‚trojkrok‘ zachovává souvztažnost jednolitých kategorií a umožňuje pak 
následnou komparaci myšlenkových proudů - ideologií. 
Kategorizace jako příbuzný koncept je zde chápán v současném duchu, tj. oproti klasické 
kategorizaci
22
 neseskupuje objekty pouze na základě příbuzných vlastností, ale chápe jednotlivé 
kategorie prototypicky, tj. tvoří je s vědomým reduktovnisti za účelem srovnání. Subjekty 
jednotlivých kategorií (myšlenkové proudy – ideologie) proto nejsou chápány jako vzájemně 
exkluzivní, ale mohou se v jistých směrech i překrývat. 
I když je každá kategorizace ze své podstaty reduktivní, umožňuje srovnávat jednotlivé 
způsoby myšlení a poruzumnět tak jejich styčným nebo rozdílným bodům. 
2) Komparace 
Na základě kategorizace jsou pak jednotlivé myšlenkové proudy a jejich hlavní atributy 
srovnávány. Výsledným výstupem je přehledová tabulka charakteristických atributů 
pramenících z kategorizačních východisek. 
 
3) Genealogie 
Původně pomocná historická věda, která zkoumá příbuzenské vztahy mezi jedinci a jejich 
původ. V této práci je tento princip vtažen na příbuznost a původ konkrétních způsobů myšlení.  
Richard Dawkins zavedl teoretický základ pro obdobu genealogie v analýze šíření kulturních a 
myšlenkových konceptů pojmem mem.23 Mem je analogií genu při šíření myšlenek a 
myšlenkových konceptů - replikuje a šíří kulturní informace. Memy se šíří z generace ne 
                                                 
21 z lat. classis, třída - třídění 
22 PLATO., Eva T BRANN, Peter KALKAVAGE a Eric SALEM. Plato Statesman: translation, introduction, 
glossary, and essay. Newburyport, MA: Focus Pub., 2012, vii, 166 p. ISBN 978-158-5102-907. 




generaci a jsou uchovávány v lidské paměti, knihách nebo jiných komunikačních médiích. 
Zároveň podléhají evoluci - nepotřebné memy mizí v nenávratnu historie a ‚silné‘ memy 
přežívají. 




Je způsobem filozofické práce, kterou rozvíjel Jacques Derrida.24 
Derida vychází z předpokladu, že filozofická tradice je nutně provázána s celkovou 
společenskou tradicí a její analýzou a ‚dekonstrukcí‘ lze rozvíjet další možnosti myšlení. 
Dekonstrukce je k tradicím kritická a může zkoumat např., jednotlivé filozofické systémy a 
myšlenkové přístupy anebo obecné koncepty jako je např. umění nebo politika. Dekonstruktivní 
analýzou tradovaných útvarů (např. myšlenkových postupů) lze odhalit jejich nečekané a 
neviděné předpoklady, což vede ke změnám uspořádání racionality, která nás obklopuje. 
 
5) Teorie  
Obecně lze přístup v této práci vztáhnout ke kritické teorii. Kritická teorie má kořeny v tzv. 
Frankfurtské filozofické škole Maxe Horkheimera25. Frankfurtská škola byla do značné míry 
ovlivněna dobovými událostmi, jako byly zločiny totalitního Sovětského svazu, ale zároveň 
také odmítala  liberální kapitalismus západních zemí jako nesvobodný. Hledala způsoby, jak 
pomocí dialektické filozofie předcházet konstruování ideologických zotročujících sytémů a 
v kritice spatřovala metodu, jak se vyhnout důsledkům přetváření logického pozitivismu na 
ortodoxní a autoritářská myšlenková schémata. 
Dialektika kriticismu měla být způsobem, jak nabourat hegemonické ideologie souvztažné 
s mocenskými strukturami. 
                                                 
24 DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci: práce z let 1967-72. Překlad Miroslav Petříček. Bratislava: Archa, 
1993, 336 s. ISBN 80-711-5046-0. 
25 HORKHEIMER, Max. Traditional and Critical Theory. HORKHEIMER, Max. Critical theory: selected essays. 
New York: Continuum Pub. Corp., 1975, s. 188-243. ISBN 0826400833. 
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Úvahy o mechanismech moci pak vycházejí především z díla Michela Foucaulta a jeho 
konceptů Power/Knowledge, Biopower, a Disciplinary power.  
 
6) Postdisciplinarita 
Postdisciplinarita se snaží pohybovat mimo disciplinární omezení. Neomezuje se na hranice 
určitého oboru, ale kombinuje různé přístupy. Témata tak lze nahlížet z různých perspektiv, 
jako např. z perspektivy urbanismu, filozofie, ekonomie nebo sociologie. 
Kombinace různých analytických přístupů a disciplín zvyšuje inovační možnosti, obzvláště v 
případě složitějších, mnohovrstevným problémům. 
 
1.5 PRACOVNÍ DEFINICE A KONCEPTY 
 
1) Ideologie 
Ideologie zde nejsou míněny v pejorativním slova smyslu, tedy ve smyslu uzavřenosti, 
jednostrannosti nebo propagandy, ale ve smyslu uceleného souboru myšlenek, názorů a postojů, 
nutných jako intelektuální rámec umožňující modus operandi praktické práce 
architekta/urbanisty. V mé práci se budu dále zabývat otázkou, které myšlenkové postupy, 
vyvinuté a užívané v rámci architektonické komunity, případně postupy obsažené v literatuře 
hojně architekty čtené, jsou využívány a obsaženy ve výše uvedených strategiích urbánních 
regenerací. Které myšlenky jsou strategiemi absorbovány, ve kterých momentech se politický? 
diskurz překrývá s diskurzem architektonickým/urbanistickým. Práce si tak klade za cíl zobrazit 
tvorbu měst a městského prostředí jako inherentně politický proces, ve kterém si 









“Tímto [bio-politikou, bio-mocí] myslím množství fenoménů, které se mi zdají být zásadní, 
konkrétně, soubor mechanismů, skrze které se biologické vlastnosti lidského druhu staly 
objektem politické strategie, [...] počínaje osmnáctým stoletím moderní západní společnosti 
vzaly v úvahu základní biologický fakt, že lidské bytosti jsou také biologický druh.“26 
Pro teoretické uchopení moci zde vycházím z konceptu mechanismů moci Michela 
Foucaulta. Foucaultovo pojetí moci rozlišuje tři kategorie: moct trestní (Juridical power), moc 
disciplinární (Disciplinary power) a bio-moc (Bio-power). Je nutno zdůraznit, že v případě 
Foucaulta nelze chápat moc jako substanci, jako něco co lze držet nebo odejmout. Pokud lze 
nějak popsat Foucaultovo chápání moci, dalo by se mluvit o subjektech a objektech, které mají 
schopnost se navzájem ovlivňovat a touto propleteností vztahů vytváří určitou realitu. Nicméně 
sám Foucault píše: “Řečeno bez obalu tvrdím, že začít analýzu otázkou ,co‘ znamená 
předpokládat, že moc neexistuje; znamená to ptát se, co má člověk na mysli, jestliže používá 
tento majestátní, všeobjímající a substantivizující termín; znamená to obávat se, že pokud 
budeme donekonečna přešlapovat před dvojí otázkou: Co je moc?, Odkud se bere?, dovolíme, 
aby nám unikl soubor nesmírně komplexních skutečností.“27 Dalo by se říci, že se Foucault 
věnuje rozboru mechanizmů, které stojí za produkcí určitých společenských realit. „Je to soubor 
procedur, a takto a jedině takto, jako analýza mechanizmů moci, může být toto chápáno jako 
začátek něčeho jako teorie moci.“28 
Trestní moc lze charakterizovat také jako ‚právo smrti‘ (Right of death) a historicky si ji lze 
představit jako moc vykonávanou panovníkem. „Právo si nemůže jinak pomoci než být 
ozbrojené, a jeho zbraní par excellence je smrt.“29  
V moderní společnosti není ‚právo smrti‘ ztělesněno v postavě monarchy, ale právo uchýlit 
se k násilí je monopolizováno státem.30 Trest smrti je v kontextu současné západní kultury 
samozřejmě relativně ojedinělý akt, nicméně zákony fungují stále na stejném principu zákazu a 
                                                 
26 FOUCAULT, Michel, Michel SENELLART, François EWALD a Alessandro FONTANA. Security, territory, 
population: lectures at the Collège de France, 1977-1978. New York: Picador/Palgrave Macmillan, 2009, s. 1. 
ISBN 03-122-0360-8. 
27 FOUCAULT, Michel. Myšlení vnějšku. Vyd. 2. Praha: Herrmann, 1996, s. 210. ISBN 80-238-0471-5. 
28 FOUCAULT, Michel, Michel SENELLART, François EWALD a Alessandro FONTANA. Security, territory, 
population: lectures at the Collège de France, 1977-1978. New York: Picador/Palgrave Macmillan, 2009, s. 2. 
ISBN 03-122-0360-8. 
29 FOUCAULT, Michel. History of Sexuality Volume 1: An Introduction. New York: Vintage, 1980, s. 144. ISBN 
0394740262. 
30 WEBER, Max, G. Wright MILLS a H. H. GERT. From Max Weber: essays in sociology. New York: Routledge, 
2007, s. 78. ISBN 0415436664. 
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trestu, přičemž mechanismus výkonu moci je stále mechanizmem odejmutí. A to ať už ve 
smyslu trestu – odejmutí svobody, pokuty, zabavení majetku – nebo obecně ve smyslu „práva 
na apropriaci části blahobytu – daně z produktů, zboží, práce [...], práva na zadržení [...], 
přičemž vrcholným privilegiem je zadržet a držet život za účelem jeho potlačení.“31 
Myšlenka trestní moci jako vztahu individua a společnosti, je myšlenkou klasického 
liberalismu, kterou rozvinuli osvícenští teoretikové jako John Lock nebo Jean-Jacques 
Rousseau. Michel Foucault nepopírá, že moc sice stále funguje i na principech moci trestní, ale 
tvrdí, že existují i jiné modality moci, které moc trestní doplňují a případně ji přesahují. 
Je to moc, jejímž základním mechanizmem není – jako v případě moci trestní – ‚potlačení 
života‘, ale přesně naopak – jeho rozvoj a podpora. „Moc, která se projevuje jako pozitivní vliv 
na život, jejíž snahou je spravovat, optimalizovat a množit [život] a podrobuje jej precizní 
kontrole a rozsáhlým regulacím.“32 
Není to tedy moc zadržující nebo potlačující, ale naopak moc produktivní. Je to ‚moc nad 
životem‘ (Power over life). Foucault u této ‚moci nad životem‘ rozlišuje dvě základní modality: 
disciplínu a bio-politickou administraci. Zatímco disciplína je zaměřena na člověka jako na 
individuální tělo schopné určitého produktivního výkonu a jejím cílem je optimalizovat jeho 
schopnosti, zvýšit užitečnost a „zapojit jej do systému efektivních [obecně] ekonomických 
kontrol
33“, bio-politická administrace je zaměřena na populaci jako celek a na zabezpečení její 
žádoucí funkčnosti. Jejím cílem potom je management negativních jevů a podpora jevů 
nahlížených jako pozitivní. Jako příklad disciplinárního systému si lze představit například 
školství nebo výrobní prostředí továrny nebo prostředí nemocnice a zdravotnický systém. 
Disciplína je vykonávána prostřednictvím doslovného individualizovaného dohledu a rozvíjí 
se například okolo byrokratických aparátů a společenských norem. U bio-politické administrace 
je forma dohledu více abstraktní a uskutečňuje se například prostřednictvím statistických analýz 
a prognóz a jejím cílem je vyloučení nahodilých či nechtěných jevů (aleatory instances) – její 
základní charakteristikou je proto bezpečnost. Společným jmenovatelem pro obě modality je 
norma – ať už společenská nebo statistická. 
„Takováto moc musí kvantifikovat, měřit, odhadovat a hierarchizovat, spíše než se ukazovat 
ve své smrtící kráse. Nemusí vyznačovat hranici, která odděluje nepřátele suverenity [panovník, 
                                                 
31 FOUCAULT, Michel. History of Sexuality Volume 1: An Introduction. New York: Vintage, 1980, s. 136. ISBN 
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stát] od svých oddaných jedinců; ale ovlivňuje rozdělení podle normy. Normalizování 
společnosti je historický výsledek technologie moci zaměřené na život.”34 Pokud je ale 
nevyhnutelným důsledkem této mechaniky normalizace, tedy defakto definice normality, potom 
to, co do této definice nespadá je automaticky vyloučeno jako ‚nechtěný jev‘. 
Ve Foucaultově podání pak „lze říci, že starověké právo vzít život nebo nechat žít, bylo 
nahrazeno mocí rozvíjet život nebo jej neumožnit až na pokraj smrti.“35 
Z pohledu současné západní kultury blahobytu a sociálního státu se to může zdát jako příliš 
abstraktní nebo metaforické, pokud se ale vrátíme k postřehu Woutera Vanstiphouta, kde 
prostřednictvím intervence governmentality, za účelem optimalizace prostředí, došlo následně 
na základě tržních mechanizmů k vyloučení ‚ne-normálního‘ – v tomto případě kulturně 
odlišného, nepřizpůsobivého, metafora nabývá reálný charakter. Viditelná segregace nebo 
násilné nepokoje jsou kulminovaným efektem, který v extrémní formě poukazuje na disproporci 
mezi narativy užívané v rámci regenerací a realitou. Ve své skromnější formě však současné 
mechanizmy regenerací ovlivňují především to, co americká socioložka Sharon Zukin nazývá 
autenticitou nebo mocí kultury. „V sociologii víme, že vkus je utvářen společensky. [...] Je to 
vyjádření skupiny lidí, kteří sdílejí společné vzdělaní, kulturní pozadí, [...] ne pouze v etnickém 
smyslu, ale ve smyslu pozice ve společnosti. [...] Pokud je zde dostatek nových lidí s novým 
vkusem [...] a případně pokud noví rezidenti mohou platit vyšší nájmy a platit dražší služby, 
které je zásobují, tendencí bude vytlačování dlouhodobých obyvatel.“ Městské čtvrti tak ztrácí 
svojí ‚autenticitu‘ a stávají se tzv. ‚gentrifikovanými.‘ 
„Během poslední dekády byly prezentovány prestižní projekty, jako základní prostředek pro 
řešení problémů měst. Nicméně účinnost tohoto receptu je pochybná. Tyto projekty stimulují 
gentrifikaci a růst cen pozemků, [...] což destabilizuje sociální soudržnost. [...] Na závěr se zdá, 
že města ve Velké Británii, kontinentální Evropě a Severní Americe, se ve své roli center 
spotřeby mění v závislosti na bohatství střední třídy.“36 Pokud se vrátíme k Foucaultovi, tak 
společenská norma není samozřejmě nic jiného, než každodenní praxe většiny – v případě 
současných měst – životní styl střední třídy. Z tohoto pohledu se to zdá být jako těžko řešitelný 
problém, nicméně jak poznamenává Wouter Vanstiphout: „Je zde kombinace růstu bezpečnosti 
a bezpečnostního průmyslu, růst cen bydlení, kultura strachu a gentrifikace, to je logické 
v ekonomicky volatilním městě jako je Londýn. Ale zodpovědností veřejných činitelů by mělo 
                                                 
34 Ibid s.144 
35 Ibid 
36GRANGER, R. What now for urban regeneration?. Proceedings of the ICE - Urban Design and Planning 
[online]. 2010-01-03, roč. 163, č. 1, s. 15 [cit. 2012-08-15]. ISSN 1755-0793. DOI: 10.1680/udap.2010.163.1.9. 
Dostupné z: http://www.icevirtuallibrary.com/content/article/10.1680/udap.2010.163.1.9 
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být používání jiných narativů, když mluví o městě – ne jako o speciálních zónách pro to nebo 
ono, ale o městě v jeho celistvosti. [...] Teď je čas pro nový přístup k městu, který neužívá 
eufemismy regenerace, ale věnuje se městu v jeho špinavé realitě.“37 
Otázkou mé práce je, jaké narativy, kromě zmiňovaných eufemismů, lze najít v současných 
trendech architektonického myšlení? Není odpovědností architektů a urbanistů podílet se na 
vývoji těchto nových narativů, které nám umožní mluvit o městě v jeho ‚špinavé realitě‘? 
  
                                                 
37 LONG, Kieran. What now for the regeneration of London. Evening Standard [online]. 2011, 17.8. 2011 [cit. 




2  EKONOMIE MĚSTSKÉHO PROSTORU 
Základní procesy, skrze které lze městský prostor analyzovat, lze rozdělit na ekonomii, 
technologii, kulturu, politiku a společnost. 
V návaznosti na postdisciplinární perspektivu bude nutné uvést některé příklady vzniku 
městského prostoru, jako prostoru sociálního, ekonomického a politického. Rozbor těchto 
příkladů pak umožní uvést kategorizaci do širšího kontextu. 
 
2.1 MĚSTO A JEHO SOCIO-EKONOMICKÁ GEOGRAFIE 
Jako ilustrativní příklad vzniku městského prostoru jako prostoru sociálního, ekonomického 
a politického, v sovislosti s prvopočátky moderního plánování, lze uvést zpřístupnění 
londýnských Královských parků (Royal Parks) v době industrializace roku 1851. Londýn, jako 
hlavní město první industrializované země, čelil v té době rapidní urbanizaci i industriálnímu 
znečištění.  
Původně nepřístupné obory byly otevřeny částečně z důvodu zajištění ozdravného klimatu 
pro pracující sílu,? a zároveň z důvodů vojenských: pro ozdravení (hlavně mužské) populace 
pro případ válečného konfliktu. Zpřístupnění však neznamenalo pouhé rozšíření volného 
prostoru v husté městské tkáni industriálního Londýna. Parky se také staly potenciálním místem 
masových shromáždění a možným vyjádřením politické síly. Známý Speakers Corner v 
londýnském Hyde Parku je pozůstatkem právě z té doby. Dokladem masové apropriace prostoru 
mohou být násilné protesty, které vypukly na přelomu století při zákazu sportu v parcích o 
nedělích.38 Zároveň se stal park, jako žádaná vybavenost, součástí ekonomické a sociální 
geografie města. Ti, kteří si mohli dovolit bydlet v docházkové vzdálenosti parků, se řadili do 
lepší společnosti.39 
V tomto jednoduchém aktu (dalo by se říci urbanistickém) – otevření bran – se zrcadlí 
všechny výše zmiňované aspekty. Aspekty politické, ekonomické i sociální. Aspekty 
governmentality, trhu i stratifikace společnosti. 
                                                 
38 REINERMANN, Lothar. Königliche Schöpfung, bürgerliche Nutzung und das Erholungsbedürfnis der 
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städtischen Unterschichten : Londoner Parks im 19. Jahrhundert. In SCHWARZ, Angela. Der Park in der 




V současné době čelí města západního světa nejrůznějším problémům, souvisejícími s 
postindustriální érou. Rozhodujícím kritériem v pohledu municipalit se stává ekonomická 
konkurenceschopnost měst. Úspěšná města a regiony nadále rostou a ty méně úspěšné se snaží 
vyrovnat se ztrátou populace a scvrkáváním (Shrinking), potažmo s celkovým ekonomickým 
úpadkem. Pohled governmentalit na populaci jako na sílu vojenskou již není aktuální a 
převládajícím pohledem se stal pohled na populaci jako na sílu produktivní – ekonomickou. 
„Konec konců, města soutěží o lidi, soutěží o investice a to, jakým způsobem se rozvíjejí – zda 
jsou obyvatelná, zda jsou ekonomicky zaměřená, zda jsou místy, kde se dá snadno podnikat – 











Obr.  1 Londýnský St James’s Park ve vyobrazení z roku 1745. Park slouží setkáním londýnské smetánky. Název 
obrazu: St James’s Park and The Mall. Autor: Joseph Nickolls 
 
Jedním z průvodních fenoménů této soutěže jednotlivých regionů jsou právě nejrůznější 
programy a strategie urbánní regenerace (Urban regeneration), které vznikají z  části pod 
vlivem (kontroverzních) teorií Richarda Floridy a jeho konceptu ‚kreativní třídy‘. Florida 
argumentuje, že hlavní ekonomickou hnací silou rozvoje postindustriálních měst je tzv. 
                                                 
40 Bruce J. Katz, zakládající ředitel programu Brookings Metropolitan Policy, hovoří v dokumentu Urbanized. 
Urbanized  [film]. Režie Gary HUSTWIT. USA / Velká Británie: Swiss Dots, 2011 
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‚kreativní třída‘, tedy lidé, jako jsou například vědci, inženýři, výzkumníci, umělci nebo 
architekti. Města by se proto měla snažit tuto kreativní třídu nalákat a udržet, a proto by se měla 
raději než na investování do stadionů, ikonických budov a nákupních center soustředit na 
investice do zlepšení městského prostředí a kvality života, které jsou pro zmíněnou kreativní 
třídu rozhodující.  
Kritika Floridových teorií směřuje na jeho elitářský přístup, kde vytváří pojem vedoucí 
kreativní ‚nadtřídy‘ a marginalizuje (podle dat samotného Floridy) dvě třetiny společnosti mezi 
které patří například i ‚servisní třída‘, bez které se kreativní ekonomie nemůže obejít. 
Zpochybňovány jsou i Floridovy postupy, kdy je obviňován z manipulace dat a jejich 
svévolného výkladu.41 
„Je pošetilé říkat, že město přežije na základě kreativní třídy. Město přežívá pouze na 
základě diverzity různých tříd [...] a je nezbytné, aby lokální governmentality zajistily, že ve 
městě bude místo pro každého.“42 
Nicméně pro mou práci není důležité to, zda má Florida pravdu nebo se mýlí, ale fakt, že se 
jeho teze staly populární teorií ovlivňující politické agendy municipalit v oblasti plánování měst 
a jako takové slouží jako rámec pro rozvíjení nejrůznějších strategií současné urbánní 
regenerace. Tyto regenerace však nelze chápat pouze jako jakýsi městský make-up, ale i jako 
regenerace kulturní, ekonomické a politické. 
Samozřejmě ne všechna města přímo deklarují Floridovy teorie jako operační rámec pro své 
regenerační programy. Jeho knihy jsou spíše ztělesněním současných trendů, pro které Florida 
poskytl ucelenou ekonomickou teorii. Tyto trendy a praktická aplikace odpovídajících technik 
se však šíří spíše nápodobou, prostřednictvím konferencí, školení a výměn zkušeností. Susan 
Fainstein spojuje tyto trendy se zapojením měst do soutěže globálních ekonomik. „Zatímco 
kdysi se města vyvíjela organicky, především v reakci na lokální síly, dnes jsou města chycena 
v pavučině globální výměny a vykazují podobnosti vyplývající z impulzů globální ekonomiky a 
rozvojových strategií, které jsou široce sdíleny.“43 
                                                 
41 PECK, JAMIE. Struggling with the Creative Class. International Journal of Urban and Regional Research. 
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Tyto techniky a strategie governmentalit zaměřené na zvyšování kvality života, respektive na 
populaci jako na ekonomickou produktivní sílu, se dají chápat jako techniky ‚bio-politiky‘. 
Florida například diagnostikuje kondici měst prostřednictvím mixu nejrůznějších parametrů, 
jako jsou: počet patentů na hlavu, počet akreditovaných znalostních pracovníků (knowledge-
workers), hustota ‚bohémů‘, gayů a imigrantů (úspěšná města musí být otevřená novým 
impulzům), ale také například poměrem obézních lidí k lidem, kteří jsou fit (fit versus fat)44. V 
materiálech programu urbánní regenerace města New Yorku (PlaNYC 2030) tak lze najít kromě 
jiného i směrnice pro architekty a designéry s názvem „Směrnice aktivního designu“ 
s podtitulem „Propagování fyzické aktivity a zdravého designu“45. Dokument zdůrazňuje roli 
architekta v boji proti druhé nejrozšířenější příčině úmrtí po tabáku – obezitě a cukrovce. 
Fyzické prostředí je zde chápáno jako jeden ze zásadních faktorů ovlivňujících pohyb a 
fyzickou kondici lidí. Dokument obsahuje doporučení, jakým způsobem navrhovat městské 
prostředí vhodné pro aktivní život – od parků, cyklostezek a hřišť, přes různé doporučení 
ohledně návrhů budov, až po směrnice týkající se konkrétních detailů návrhů schodišť tak, aby 
byla atraktivní a užívaná lidmi raději než výtahy. „Různorodá, aktivní a zdravá populace a 
udržitelný rozvoj planety jsou synergické,“46  můžeme se dočíst ve zmiňovaném manuálu.  
Další položkou je například iniciativa “Stromy pro veřejné zdraví městských čtvrtí“47, která 
se primárně zaměřuje na části města se zvýšeným výskytem astmatu. Ta je součástí cíle na 
snížení prachu v ovzduší o 22%, což by podle statistik Městského odboru pro zdraví a mentální 
hygienu (The City’s Department of Health and Mental Hygiene) mělo předejít 750 předčasným 
úmrtím a 2000 hospitalizacím ročně.48 Nebo například součástí kapitoly „Zmírňování účinků 
klimatických změn na veřejné zdraví“ je avízová nutnost porozumět vlivu urbánních tepelných 
ostrovů na zdraví populace. „To platí zejména pro populaci s již stávajícími zdravotními 
problémy. Musíme lépe porozumět zdravotním rizikům, které pro Newyorčany představuje 
změna klimatu a podniknout kroky ke snížení těchto rizik.“49 Obecně se současné plány 
regenerací točí okolo zdraví, zabezpečení a bezpečnosti jako nezbytných podmínek prosperity. 
                                                 
44 FLORIDA, Richard L. The rise of the creative class: and how it's transforming work, leisure, community and 
everyday life. New York: Basic books, 2002, s 177-180. ISBN 04-650-2476-9. 
45 Active Design Guidelines: Promoting Physical Activity and Health in Design [PDF]. New York: City of New 
York, 2010, 135 s. [cit. http://www.nyc.gov/html/ddc/html/design/active_design.shtml]. 
46 Ibid s.7 
47 Getting to a Million Trees: Target Neighborhoods. NYC PARKS. MillionTreesNYC [online]. 2012 [cit. 2012-08-
15]. Dostupné z: http://www.milliontreesnyc.org/html/million_trees/neighborhoods.shtml 
48 NYC GOVERNMENT. PlaNYC: Full Report [PDF]. 2011, s. 122. [cit. 15.8.2012]. Dostupné z: 
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Zaměřují se na transport a bezpečnost chodců, recyklaci a management odpadů a regeneraci 
brownfields jako prevenci kontaminace, zeleň a aktivní život.  
Jaké mechanizmy však uvádějí tyto cíle v život? Zajímavou případovou studií je jeden 
z velmi úspěšných a obdivovaných projektů regenerace brownfields, ve kterém se spojuje 
mnoho současných fenoménů – Newyorská High Line. Jedná o transformaci 2.5 km dlouhé 
zásobovací nadzemní dráhy na dolním Manhattanu, vybudované v první polovině třicátých let 
minulého století. Viadukt, který původně zásoboval sklady na West Side, přestal být postupně 
v důsledku rozvoje automobilové dopravy užíván. Před třemi lety začala jeho rekonverze ve 
velmi působivý park/promenádu, která se prakticky vznáší 9 metrů nad zemí. Regenerace High 
Line je jednou z priorit (spolu s regenerací dalších ‚vlajkových parků‘) v kapitole „Parky a 
veřejné prostory“ (Parks and public spaces) programu PlaNYC 2030.50 
 
2.2 URBÁNNÍ REGENERACE – URBÁNNÍ OBNOVA 
Programy urbánní obnovy šly v minulosti vždy ruku v ruce se soudobými architektonickými 
ideologiemi a obhajovány byly na základě argumentů týkajících se bezpečnosti, prosperity, 
ekonomie, morálky, zlepšení životních podmínek a podobně. Tato ideologická stránka 
plánování byla nejednou předmětem kritiky. Například Michel de Certeau chápe nazírání 
plánovače na město jako mocenský pohled přehlížející každodennost a vylučující neformálnost 
z města.51 Richard Sennet ve svém raném textu Plánování čistých měst (Planning Purified 
Cities) vidí projektanty jako neschopné přijmout „konflikt a bolest v rámci součástí lidského 
města, [které jsou] nahlíženy jako něco negativního, jako vlastnosti, jichž je třeba se zbavit. [...] 
Vlastní bezprostřední lidská zkušenost v celé její dosažitelné svobodě a mnohotvárnosti je 
považována za méně důležitou, než společenství zbavené konfliktů.“52 Projektanti tak sní svůj 
‚adolescentní‘ sen o čistém, harmonickém městě, který plyne ze strachu ze ztráty kontroly. „A 
dojde-li ve městě ke konfliktu, neexistuje mezi profesionálními projektanty dokonce žádná 
představa, jak by se mohl vyvíjet, aniž by vedl k násilí. Protože východiska metropolitního 
plánování jsou ve svém pojetí správného města tak naivní, protože jsou výrazem adolescentního 
                                                 
50 NYC GOVERNMENT. PlaNYC: Full Report [PDF]. 2011, s. 122. [cit. 15.8.2012]. Dostupné z: 
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51 CERTEAU, Michel de a Translated by Steven F. RENDALL. The Practice of Everyday Life. Berkeley, Calif: 
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52 SENNET, Richard. Plánování čistých měst. In: Sociální studia: Město. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta 
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34 
vzdoru zabývat se světem v celé jeho složitosti a bolesti, musí prohloubení městského konfliktu 
nutně vyústit v násilí.“53  
Pod vlivem kritiky progresivního plánování, tedy přibližně od 70. let minulého století, se 
začaly uplatňovat tehdy vyvinuté myšlenky a koncepty, které, zdá se, kulminují v technikách 
současných regenerací. Jednou z nejčtenějších knih v českém architektonickém prostředí, 
horující proti progresivním praktikám urbánní obnovy z poloviny a začátku druhé poloviny 20. 
Století, je kniha spisovatelky a aktivistky Jane Jacobs, Smrt a život amerických velkoměst. 
Současné oblasti narativů bezpečnosti a kvality života se příliš neliší od těch z poloviny 
minulého století, nicméně nahlížení na to, co by měla urbánní regenerace představovat, a z toho 
vyplývající techniky jsou velmi odlišné. Obecně by se dalo říci, že hlavní myšlenkou v pozadí – 
často dávanou do kontrastu k ‚odlidštěnosti‘ modernismu – je myšlenka přirozeného prostředí 
člověka. Nejen člověka jako individuálního těla, vyžadujícího dostatek vzduchu, světla a 
prostoru ale i člověka a jeho mysli. Člověka s jeho psychologickými a sociálními potřebami.  
Posun je vyjádřen i v užívaném termínu urbánní regenerace místo urbánní obnovy. Amanda 
Burden, současná ředitelka Odboru městského plánování města New Yorku, identifikuje rozsah 
současných plánů s plány urbánní obnovy z první poloviny 20. století, za jejichž otce je 
považován mocný Robert Moses – ztělesnění moci aplikované shora. Budovatel dálnic, které si 
razily cestu městem nehledě na domy, čtvrti nebo komunity, a také budovatel nových sídlišť 
v duchu modernismu, na místě ‚slumů‘ po té, co byly ‚vyčištěny‘. Zároveň Burden na příkladu 
Jane Jacobs, která je také často ilustrována jako Mosesův sok, dokládá posun v současném 
myšlení. „Naše plány jsou stejně ambiciózní, jako ty Roberta Mosese, my se ale posuzujeme 
měřítky Jane Jacobs.“54  
Problematiku narativů legitimizujících probíhající regenerace a výsledné reality výstižně 
shrnuje Wouter Vanstiphout, holandský historik architektury, v článku Co teď s regenerací 
Londýna? (What now for the regeneration of London?).55 V článku se vyjadřuje k násilným 
nepokojům, které propukly minulé léto v některých londýnských čtvrtích: 
„Nepokoje nastanou vždy, když města sama sebe vnímají jako vysoko postavené ve smyslu 
svého urbánního rozvoje. [...] Architekti a urbanisté měli mnoho příležitostí v Hackney, 
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Croydonu, Ealingu a Tottenhamu vytvořit smíšené, ‚živoucí' komunity, jak znějí jejich 
zaklínadla v těchto dnech. [...] Navzdory veškerému dobře míněnému úsilí, městská politika 
Londýna byla spoluviníkem v marginalizaci chudých a vytlačila je z určitých oblastí, což 
zapříčinilo, že Londýn je méně smíšený a rozdíly mezi majetnými a nemajetnými viditelnější. 
[...] Když proběhne regenerace, lidé se na to podívají a řeknou, od teď lidé žijící v této oblasti 
jsou vzdělanější, s vyšší zaměstnaností, a etnicky různorodější než dříve, a proto město funguje 
o něco lépe. […] Ale samozřejmě jde pouze o demografii: lidé se prostě odstěhovali. Skutečné 
strategie regenerací jsou stále založeny na zvyšování hodnoty pozemků a myšlence, že blahobyt 
proteče od bohatých směrem dolů k chudším.“ 
Je to právě posun v myšlení směrem k otázce ‚přirozeného prostředí‘, často spojený 
s představou smíšených, živoucích, k chodcům přívětivých měst, který poskytuje ideovou 
platformu pro současné regenerace. Zajímavé je porovnat tento posun v myšlení s první 
přednáškou Michela Foucaulta ze série Bezpečnost, Teritorium, Populace (Security, Territory, 
Population),
56
 kde vysvětluje rozdíl mezi jeho koncepty disciplinární moci a bio-moci (potažmo 
také koncepty disciplíny a bezpečnosti) na příkladech plánování měst v 17. a 18. století. 
Foucault uvádí příklad série nových měst, které nazývá disciplinární, vybudovaných v 17. 
století v Severní Evropě a Francii na ortogonálním půdoryse římského vojenského tábora, 
s jasně definovaným funkčním rozložením. Ty dává do kontrastu s posunem myšlení 
v plánování v 18. století, kdy bylo nutné adresovat růst mnoha měst jako bylo například Nantes 
z důvodu komerčního rozvoje v důsledku postupného přerodu merkantilismu směrem 
k národním ekonomikám – zárodkům pozdějšího liberalismu. 
„[V Nantes], otázka nezahrnovala kompletní rekonstrukci nebo aplikaci symbolické formy, 
která by zajistila funkčnost, ale projekty, ve kterých se hrálo o něco cíleného a konkrétního.“57 
Jednalo se o hygienu, o řešení přelidnění, vytvoření nového prostoru pro ekonomiku a 
administrativu, vyrovnání se se vztahy s okolní krajinou, umožnit dohled poté, co hradby 
přestaly fungovat jako bezpečností filtr a také o otázku, jak integrovat možný budoucí vývoj do 
současných plánů. Foucault dále popisuje, jakým způsobem byly rozšířeny některé ulice, 
přestavěno nábřeží, vystavěna síť cest spojující město s okolím, postaveny nové mosty, které 
umožnily rozvoj města na druhém břehu řeky, atd. 
„Disciplína funguje v prázdném, uměle vytvořeném prostoru, který musí být zcela 
zkonstruován. Bezpečnost [na rozdíl od disciplíny] je závislá na množství materiálních daností. 
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[...] Tyto danosti nebudou rekonstruovány až do stavu dokonalosti, jak je tomu v disciplinárním 
městě. Je to jednoduše otázka maximalizování pozitivních elementů, pro které je poskytnuta 
nejlepší možná cirkulace a minimalizování toho, co je riskantní a nepohodlné [...].“58 
Otázkou plánování proto například bude: Co je to dobrá ulice? Taková, která umožní 
cirkulaci obchodu a zároveň kontrolu nechtěného – jako je šíření nákazy nebo nepokojů.  
Notoricky známý je příklad barona Haussmanna a jeho výstavba pařížských bulvárů v 60. 
letech 19. století, které, mimo jiné, umožnily sociální a politickou kontrolu postupně se 
industrializující Paříže. „Způsoby, jimiž Haussmann napravil chátrající bydlení, svízelnou 
dopravu a chybějící politickou kontrolu, jsou pro nás důležité, neboť on byl první, kdo nahlížel 
na řešení těchto problémů v jejich nevyhnutelné souvislosti. Způsoby řízení dopravy se zároveň 











Obr.  2 Haussman a jeho Paříž. Bulváry sloužily nejen lepší cirkulaci, ale zároveň dělaly město transaprentnějším pro 
držitele moci. Zdroj: GoogleMaps 2014 
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Foucault blíže specifikuje, že disciplína strukturuje (obecně) prostor ve smyslu 
hierarchického a funkčního uspořádání prvků, zatímco bezpečnost se bude snažit plánovat 
milieu
60
 ve smyslu možných událostí, které mohou (ale nemusí) nastat – vztahuje se 
k dočasnému, k nejistému. „Prostor, ve kterém se rozvíjí série různých nejistých prvků, to je to, 
myslím, to, co lze zhruba nazvat jako milieu.“61 Právě tato představa milieu, kterou Foucault 
umisťuje jako koncept poprvé se objevující v plánování do 18. století, bude důležitý pro analýzu 
současných regenerací. Milieu jako soubor daností (= prostředí) a pravděpodobností (= možné 
důsledky), jejichž úpravami se plánovaní snaží stimulovat chtěné a minimalizovat nežádoucí. 
„Milieu je soubor přírodních daností – řeky, bažiny, kopce – a soubor umělých daností – 
aglomerace jedinců, domů, atd. Milieu je určitý počet zkombinovaných efektů, které ovlivňují 
všechny, kdo v něm žijí“62  
Jakým způsobem tedy plánovat milieu? „Místo, aby na ně [intervence] působila jako na 
mnohočetné organismy - těla, schopná určitých výkonů a požadovaných úkonů – tak jako 
v případě disciplíny – snahou [v případě bio-moci] bude ovlivnit, přesně řečeno, populaci. 
Myslím tím množství individuí, která mohu existovat zásadně a pouze jako biologicky svázaná 
s materiálním prostředí v němž žijí.“63 Jinými slovy, disciplinární moc bude tíhnout k 
normalizování člověka, jako individuálního lidského těla schopného podávat určitý výkon; bio-
moc bude tíhnout k normalizování populace jako souboru individuí schopných jako celek 
produkovat žádoucí nebo nežádoucí efekty.  
„Vidíme náhlý zrod problému ‚přirozenosti‘ lidského druhu uvnitř umělého prostředí 
(milieu), [...] ve kterém umělost funguje jako příroda/přirozenost ve vztahu k populaci. [...] Zdá 
se mi, že tento náhlý zrod přirozenosti [lidského] druhu v politickém umění mocenských vztahů 
je něco zásadního.“64 
V realitě samozřejmě takovéto kategorizování neplatí zcela, různé modality moci, tak jak je 
popisuje Foucault, nelze jednoduše oddělit. V každém vztahu lze hledat prvky disciplinární, 
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bezpečnostní, a případně trestní. Zároveň, pokud moc budeme chápat jako vztah, jako schopnost 
konat a ovlivňovat tento vztah, tak moc a společnost jsou navzájem konstitutivní a jedno bez 
druhého nemůže existovat. „Nemyslím si, že společnost nemůže existovat bez mocenských 
vztahů, pokud tímto myslíme strategie, kterými se jednotlivci snaží vést ostatní.“65 A pokud 
budeme moc chápat jako souvztažnost prvků schopných se navzájem dialekticky ovlivňovat, tak 
z toho také vyplývá, že moc nelze jednoduše lokalizovat. Dalo by se říci, že moc je všude a 
(společenská) realita je potom v každém svém momentu reprezentací těchto vztahů. A i když by 
se z předchozích výňatků Foucaultových textů mohlo zdát, že jeho rozdělní konceptů moci má 
co do činění s měřítkem pohledu, kde jednotlivé kategorie stojí hierarchicky nad sebou, ve 
skutečnosti jde o přesný opak toho, o co se Foucault pokouší. Různé modality moci pracují 
synergicky na všech úrovních. Proto, pokud Foucault hovoří o disciplinární moci, respektive 
bio-moci a o normách, nemusíme si nutně představovat plány měst, statistické tabulky pro 
hodnocení nejrůznějších jevů, hodnocení výkoností nebo třeba rozdělení lidí podle bodů v IQ 
testu – lze mluvit o společenských normách obecně, takových, které pracují i neoficiálními 
cestami. John Stuart Mill, myslitel klasického liberalismu, říká, že společnost je do jisté míry 
utvářena konstituovanými zákony, které se uvádí v činnost, pokud „osobní jednání vede k 
nezákonnému ovlivnění zájmu druhých.“66 Společnost má ale i jiné mechanismy, jak regulovat 
lidské chování a těmi jsou ‚názor‘ a ‚diskuze‘. „Máme také právo, různými cestami působit na 
nežádoucí názor kohokoliv, ne abychom utlačovali jeho individualitu, ale abychom vykonávali 
naši vlastní.“67 
V této souvislosti rozšiřuje Sharon Zukin pohled na gentrifikaci a demografické změny v 
rehabilitovaných městských částech: „Vezměme třeba starousedlíky z Latinské Ameriky, sedící 
na ulici a hrající domino. Noví rezidenti to mohou zpočátku pokládat za pitoreskní, ale po čase 
se jim to může zdát nevhodné, nemluvě o nějaké zakázané nebo ilegální aktivitě na ulici.“68  
Nejde ale pouze o přímý sociální tlak. Ten se obvykle kombinuje s tlakem ekonomickým, 
protože majetnější vrstvy (ne nutně nejbohatší) obvykle následují i investice nadnárodního 
kapitálu, který neumožní přežít lokálním obchodníkům. „[Noví rezidenti] vytvoří trh pro ‚caffe 
latte‘ a ‚stánky s New York Times‘ a to směřuje k atmosféře na ulici, velmi viditelné a 
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hmatatelné, která jiné obyvatele, kteří nesdílejí stejný vkus, zanechává s pocitem nepříjemnosti 
[...] a staré podniky obvykle nemohu sloužit starému i novému.“69 
 
3  MĚSTSKÉ REGENERACE A ROLE ARCHITEKTA - PŘÍKLAD HIGH LINE 
 
3.1 HIGH LINE JAKO EKONOMICKÉ DYNAMO 
„High Line není pouze návštěvní atrakce, je to také ekonomické dynamo“70 napsaly New 
York Times při otevření první části této promenády/parku. A vskutku, investice soukromých 
investorů v okolí High Line se do dnešních dnů odhadují na 2 miliardy dolarů a některé odhady 
hovoří až o dalších 4 miliardách dolarů investic v příštích třiceti letech. 71 V současnosti běží 
v blízkosti okolo třiceti nových projektů – převážně bydlení a kancelářských prostor - na nichž 
se mnohdy podílejí slavní ‚star-architekti‘ jako Frank Gehry, Jean Nouvel, Robert A. M. Stern, 
Shigeru Ban, či Renzo Piano. Za posledních pět let zde bylo tedy postaveno přibližně na dva a 
půl tisíce nových bytů, tisíc hotelových pokojů a asi 50 tisíc čtverečních metrů kancelářských a 
galerijních prostor.72 
Nejlukrativnější budou ty projekty, kterým se podaří zajistit přímý přístup na High Line. 
Zhodnocení okolních nemovitostí je enormní. Ceny některých pozemků vylétly v důsledku 
spekulací až na dvojnásobek běžné ceny stavebních parcel na Manhattanu, a to v době krize, 
kdy byla stavební aktivita v útlumu.73 Navrch, podle tvrzení starosty Bloomberga, boom do 
dnešních dnů vytvořil okolo 8000 tisíc pracovních míst v rámci konstrukčních prací a dalších 12 
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000 v rámci služeb, které zde vznikají.74 High Line se tak , mimo jiné, stala mocným 
urychlovačem gentrifikace okolí, což ve výsledku nejspíše povede ke změnám demografie, kdy 
bude původní populace vytlačena zvyšujícími se nájmy a životními náklady. „Gentrifikace se 
neomezuje pouze na jednu čtvrť. Šíří se do přilehlých oblastí, převyšující poptávka v jedné 
oblasti vede ke zvyšování poptávky a zvyšování cen v jiné. Změna rezidentů a investic v jedné 
oblasti může proto vytvořit dominový efekt skrze celé město v krátkém časovém rozmezí.“ 75 
High Line je výsledkem synergie mnoha sil, které se setkaly v dnes již známém New 
Yorském projektu. Citlivý urbanistický a architektonický zásah prakticky zrecykloval 2,5 
kilometru dlouhý úsek opuštěné nadzemní dráhy v park/promenádu „vznášející“ se devět metrů 
nad zemí, která umožňuje návštěvníkům zažít dolní Manhattan doslova z nové perspektivy. 
Trademarkem projektu se stal atraktivní design originálních prvků a mobiliáře, který rezonuje s 
krajinářskými úpravami inspirovanými původní náletovou zelení. Působivý design je však 
pouze jedním z mnoha důležitých aspektů, které zapadaly do mozaiky konečného úspěchu. Ještě 
mnohem zajímavější než vizuální stránka „Parku v oblacích“ je proces, jakým byl tento veřejný 
prostor uveden v život a přesahy projektu za jeho hranice. Park se stal atrakcí a katalyzátorem 
dalších změn ve West Chelsea a inspirací pro další americká města, kterým úspěch High Line 
učaroval. 
Rekonverze původně zásobovací dráhy, která při své cestě nekompromisně protíná New 
Yorský ‚grid‘ a prochází skrze bloky i domy, se stal rozbuškou nebývalého rozvoje v původně 
staré industriální čtvrti, a to paradoxně v době, kdy developement v ostatních částech 
Manhattanu byl v hlubokém útlumu kvůli ekonomické krizi. Park, který nabízí drobné atrakce v 
podobě nevšedních pohledů na město nebo třeba laviček/lehátek pojízdných po původních 
kolejích, zvýšil hodnotu celé postindustriální oblasti. Zhodnocení okolních pozemků bylo 
enormní. V hlavách developerů se začaly rodit nové plány nových projektů.  
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„Všude okolo je šrumot stavby, terén je zaplňován novými stavbami a konverzemi skladů, 
levnými i naleštěnými bytovými domy, hotely, galeriemi a veřejnými prostory navrhovanými 
renomovanými architekty […]“.76  
Aura malého zázraku, která se okolo projektu vytvořila, přinesla nebývalou podporu tisku, 
politiků, i veřejnosti. Již na konci roku 2008, tedy ještě půl roku před otevřením první jižní 
třetiny projektu veřejnosti, se již v důsledku očekávání pozitivních dopadů v okolí stavělo 140 
tisíc čtverečních metrů obytných a kancelářských prostor a dalších asi 240 tisíc metrů 
čtverečních developementu bylo ve fázi plánování.77 Investice z veřejného rozpočtu do dosud 
realizovaných prvních dvou třetin byla necelých 110 mil. dolarů. Některé odhady však hovoří až 
o 900 mil. dolarů, které by High Line, respektive okolní rozvoj, měly přinést v příštích 30ti 




Nejpikantnější na celé věci ovšem je, že celou tuto mohutnou vlnu, která se šíří koncentricky 
směrem od dříve zaprášeného reliktu nadzemní dráhy, spustili dva bežní obyvatelé West 
Chelsea – Josua David a Robert Hammond. Jako jedni z mála se totiž postavili proti plánované 
demolici struktury.  
 
3.2 HISTORIE 
Nadzemka High Line byla vybudována v první polovině 30.let minulého století jako 
zásobovací tepna pro sklady a trhy na Manhattanské West Side. Nahradila tak původní pozemní 
dráhu na Desáté Avenue, která byla přezdívána Avenue smrti díky častým srážkám vlaku s 
chodci. Hned v počátcích byl však provoz na dráze omezen v důsledku hospodářské krize a 
rozvoje automobilové dopravy, který nastal po druhé světové válce a zásobování 
prostřednictvím dráhy také nepřál. Na konci sedmdesátých let poklesl provoz na pouhé dva 
vagóny nákladu týdně a po původně plánovaném ročním přerušení dopravy z důvodů stavby 
Javitsova kongresového centra už provoz nebyl znovu obnoven. Poslední náklad mražených 
kuřat projel po High Line roku 1980. 
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Nad High Line od té doby visela prakticky neustálá hrozba demolice, která plyne z 
pochopitelného zájmu majitelů pozemků, přes které se struktura viaduktu vine. Demolicí by se 
zhodnotila jinak jalová parcela a uvolnila by se plocha pro novou výstavbu. Původní délka 
dráhy byla dokonce dvojnásobná a táhla se od 34. ulice až po Spring Street. Již v průběhu 60.let 
však byla jižní polovina dráhy stržena.  
I z pohledu administrativy Rudolpha Guilianiho, starosty New Yorku mezi lety 1994 a 2001, 
se stará rezivějící nazemka zdála být pouhým odumřelým údem minulosti, který zavazí novému 
rozvoji. West Chelsea totiž pomalu ale jistě začala vykazovat symptomy gentrifikačních 
procesů ne nepodobných těm, které bylo v minulosti možno sledovat v jiných New Yorských 
čtvrtích, jako je například East Village. Přemístění Dia Art Foundation a vznik dalších menších 
galerií a uměleckých ateliérů, migrujících za nízkými nájmy nevyužitých loftových prostor s 
industriální poetikou toho bylo neklamným znamením.  
Mnoho ovšem nechybělo a osud High Line měl doslovně demonstrovat principy Kreativní 
destrukce – původně ekonomické teorie Petera Schumpetera, kde inovace mají být hlavním 
motorem kapitalismu a důvodem, proč prostě některé věci zanikají a jsou nahrazovány novými. 
Názor vlastníků pozemků, posvěcený Guilianim, vystihl svým výrokem někdejší člen městské 
plánovací komise Joseph Rose: „Ta platforma nemá žádné právo tam být vyjma dopravy, a 
tento její účel už je dávno pryč“.79 V posledních dnech úřadování dal Guiliani demolici zelenou 
a nepotřebná konstrukce tak měla uvolnit místo nové vitalitě. Z dnešního pohledu se Guiliani 
ale jeví v této věci politicky poražen, protože nadzemka stále stojí a její aura kontruje 
stanoviska jeho administrativy. 
Jako součást svého poltického konceptu projekt naopak adoptoval nastupující starosta 
Bloomberg a pod jeho patronací se nadzemka stala symbolem i faktickým katalyzátorem změn a 
mocným urychlovačem gentrifikačních procesů ve svém okolí.  
V současné době se kulturní aspekty místa a touha po rozmanitosti a odlišnosti stávají 
důležitým ekonomickým faktorem. Historická architektura tak představuje formu 
akumulovaného kapitálu – a to nejen ve smyslu samotné fyzické struktury ale i kapitálu 
kulturního, pro který ‚destrukce‘ nemusí být chápána v doslovném významu, ale umožňuje 
architekturu inovacemi transformovat jak po stránce funkční, tak kulturní.  
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3.3 FRIENDS OF HIGH LINE 
Roku 1999 se spisovatel na volné noze Joshua David a malíř a umělec Robert Hammond 
jako jediní členové Komunitního výboru číslo 4 postavili za zachování viaduktu opuštěné 
nadzemky. Komunitní výbor je pouze poradní orgán neplacených členů jmenovaných městskou 
radou pro jednotlivé správní okrsky, jehož návrhy jsou vždy brány v potaz, nemusí být ovšem 
respektovány. Společné téma svedlo dohromady do té doby dva neznámé muže, kteří společně 
ještě téhož roku zakládají neziskovou organizaci Friends of Highline a postaví se tak veřejně 
proti oficiálnímu proudu. 
V podstatě jediným, ale důležitým precedentem jejich snah byla pařížská Promenade plantée. 
4,7 kilometru dlouhý lineární park, který vznikl rekonverzí staré dráhy Vincennes. 
V roce 2002 nechali Friends of Highline zpracovat studii, která zpochybnila názory 
předchozí administrativy. Ze studie vyplývalo, že konverze ve veřejný prostor by místnímu 
rozvoji pomohla.  
O něco později pak uveřejnili otevřenou výzvu pro zasílání ideových návrhů ve smyslu, ‚čím 
by se High Line mohla stát v budoucnu‘.80  
Zásadním faktorem - ve smyslu akceptování projektu veřejností v počátcích - byly 
imaginativní fotografie Joela Sternfelda. Obrázky zpřístupnily většinové veřejnosti uzavřenou a 
z úrovně chodce nevídanou stránku viaduktu. Za léta nepoužívání vytvořila spontánní zeleň 
romantické scenérie netradičních pohledů na Manhattan, plné květin a keřů na pozadí syrového 
industriálu. Vlna kolektivní imaginace byla spuštěna.  
Nutno ovšem podotknout, že Josua David a Robert Hamond nebyli první, pro koho se syrová 
romantika opuštěného viaduktu stala srdeční záležitostí. V archivu New York Times lze nalézt 
článek, kde Peter Obletz popisuje svůj dojem po výstupu na horní část nadzemky: „Tam nahoře 
je terra icognita. Ničím neomezený prostor. Nepředstavitelný klid. Bylo to jako dívat se na 
město skrze skleněnou mísu“81 Popis ne nepodobný tomu, který o dvě dekády později podal 
fotograf Joel Stenfeld. 
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I když Peter Obletz, mimo jiné dlouholetý předseda Komunitního výboru 4, nepřetavil svoje 
‚procitnutí‘ do idey veřejné zóny, stal se nedílnou součástí historie kulturní přeměny High Line. 
V první polovině 80. letech minulého století totiž celou strukturu odkoupil za symbolických 10 
dolarů od drážní společnosti Conrail. Conrail, v té době státní společnost, musela před demolicí 
dráhu volně nabídnout případným zájemcům o provoz trati. Nabídku pana Obletze přijala, 
protože se tak vyhnula odhadovaným pětimiliónovým nákladům na její demolici.  
To následně roztočilo pětiletý kolotoč soudních bitev iniciovaných zhusta majiteli 
příslušných pozemků, které nakonec Peter Obletz prohrál a dráha se opět stala majetkem 
Conrailu. Pan Obletz chtěl s počáteční investicí 250 tisíc amerických dolarů z romantických 
pohnutek obnovit provoz na trati. Pronajmutím lokomotivy a několika starších vagónů chtěl 
zřídit linku vozící turisty a případné návštěvníky Javitsova kongresového centra. Z možnosti 
návratu železničního skřípotu ovšem nebyli nadšeni kromě majitelů pozemků ani někteří místní 
rezidenti.  Obletzovi chyběla chytlavá vize následovaná dobrým marketingem, která v případě 
Friends of High Line na sebe postupně nabalovala nové a nové lidi, což nakonec vyústilo v 
lavinu veřejného zájmu. Dnes jsou ‚kamarády‘ High Line mimo jiné herci Edward Norton, 
Kevin Bacon, Kyra Sedgwick, designérka Diane von Furstenberg nebo magnát Barry Diller. 
Neziskové sdružení bylo schopno tzv. fundraisingem od nejrůznějších donorů získat 44 mil. 
dolarů z plánovaných 153 mil., potřebných k otevření prvních dvou sekcí parku. 
 
3.4 ARCHITEKTURA A JEJÍ KULTURNÍ ROLE 
Z dnešního pohledu je již nedílnou součástí této vize také architektonické zpracování 
architektonickou kanceláří Diller Scofidio + Renfro a krajinářského studia Jamese Cornera.  
Diller Scofidio + Renfro vyšli vítězně z mezinárodní architektonické soutěže s konkurencí 
jako je Zaha Hadid, Steven Holl, a landscape architekt Michael Van Valkenburgh. Jejich design 
těží ze specifických situací, které vznikají juxtapozicí lineární struktury dráhy a pro New York 
tolik typické mřížky městských bloků. Viadukt doslova protíná některé budovy, prochází jejich 
interiérem, aby se o kus dál vynořil jako přemostění ulice. Návštěvníci si oblíbili originální 
sedací prvky, cílené průhledy, pohledy do odkryté konstrukce, trávník k ležení nebo dřevěný 
baldachýn tzv. Flyover. Design první části zpřístupněné veřejnosti v létě roku 2009 se liší od 
designu druhé třetiny otevřené v červnu tohoto roku prostě proto, že park prochází jinou částí 
města. Jednotícím prvkem jsou potom krajinářské úpravy a volba materiálů. Zachování půdní 
náletové zeleně, známé z fotografií Joela Sternfelda nebylo z technických důvodů možné. 
Studio Jamese Cornera Field Operations se těmito obrazy inspirovalo, a tak přeneseně, mimikry 
zasázené zeleně, simulovalo původní autenticitu místa. 
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Friends of Highline takto spolu s architekty vytvořili vábivou vizi – spirituální pohon celého 
procesu, kdy lidé mají pocit, že pokud se alespoň symbolicky přidají, tak se účastní něčeho 
výjimečného. Starosta Bloomberg dodal politickou podporu a potřebné milióny z městského 
rozpočtu. Bloomberg se často zaklínal, že projekt bude ‚win-win‘ pro každou zúčastněnou 




Zúčastněnými stranami zmíněnými o pár řádků výše se rozumí především majitelé pozemků 
a nemovitostí, stavební developeři a do třetice pak neziskové sdružení Friends of High Line.  
Základní cíle plánu by se daly shrnout do následujících bodů:82 
1) Akvizice viaduktu městem, který byl v držení CSX Transportation. High Line byla 
koncipována jako prubířský kámen celého plánu.  
2) Umožnit developerům dostatečně lukrativní rozvoj především nových bytových a 
kancelářských ploch.  
3) Ochránit prostor kolem samotné High Line před příliš intenzivním developmentem v její 
bezprostřední blízkosti.  
4) Kompenzace majitelů pozemků nacházejících se přímo pod viaduktem.  
Odbor plánování využil možností současné podoby zónování, tzv. zoningu jehož historie 
jako regulačního nástroje sahá až do roku 1916, kdy začalo být jasné, že nová výstavba 
mrakodrapů na Manhattanu se bez regulací neobejde.  
Základem bylo ustanovení „speciálního distriktu West Chelsea“, na který se následně 
vztahovaly navrhované regulace.  
Kompenzace majitelů pozemků byla provedena uvolněním transferů tzv. air rights – tedy 
volně přeloženo práva na vzdušný prostor. Tento právní koncept byl znám již v římském právu 
vyjádřený větou ‚Cuius est solum, eius est usque ad caelum et ad inferos‘ – Kdokoli vlastní zem 
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je jeho zároveň s nebem i peklem. Ve smyslu toho, co se nacházelo pod pozemkem ale i 
vzdušného sloupce nad ním.  
Zjednodušeně řečeno, podlažnost hypotetických budov, které by mohly stát na místě High 
Line, a byly by tedy hypotetickým zdrojem zisku pro majitele pozemků, může být prodána 
okolním developerským projektům. Ty pak mohou stavět o danou podlažnost nad stanovené 
limity. Tento princip je používán jako tržní nástroj k ochraně památek a historicky hodnotných 
budov ve formě buďto tzv. ‚zoning lot mergeru‘, kdy jsou sousedící parcely virtuálně spojeny v 
jednu a maximální podlažnost se počítá jako průměr všech spojených parcel a nebo, jako v 
případě Highline, je použito formy TDR (A Transfer of Development Rights). Neuskutečněnou 
podlažnost lze přesunout na jiné určené místo, které nemusí nutně sousedit s chráněným 
objektem.  
Bonusem podlažnosti, neboli pobídkovým zoningem, je řešen i předpoklad příliš vysokých 
nájmů. Zájmem developerů je budovat v takovéto oblasti především luxusní bydlení. 
Podlažnostní bonus nad rámec stanovených limitů, a tedy teoretická možnost vyšších finančních 
zisků, má kompenzovat provizi prostoru i pro dosažitelné bytové jednotky.  
Různé formy pobídek jsou uvažovány i pro investory, kteří zaplatí výtahy a veřejné přístupy 
na High Line.  
 
3.6 DŮSLEDKY 
Z oficiálního politicko-ekonomického hlediska se zdá, že všechny dílky skládanky zapadaly 
ve funkční a ekonomicky výhodný celek. Bloombergova administrativa vytěžila z celého 
projektu nemalý politický kapitál a developeři získali přidanou hodnotu pro své projekty. High 
Line byla pravděpodobně kvůli svým specifikům nejmedializovanějším příkladem, za 
Bloombergovy administrativy však bylo rozjeto i několik dalších ‚parkových‘ projektů. Ty by 
měly fungovat podle podobné logiky, tedy že výstavba parku se zafinancuje z veřejných peněz a 
kreativní vklad architektů přiláká soukromé investory, kteří pak ponesou náklady s 
dlouhodobým provozem. Právě ty město často odmítá převzít na svá bedra. Zatím lze ale těžko 
odhadnout, zda toto schéma bude opravdu reálně fungovat. Provozní náklady jsou u High Line 
odhadovány na 3.5 až 4.5 miliónu dolarů ročně a z toho pouze milion se město zavázalo platit. 
Další část by měl zaplatit prodej koncesí službám a obchodu přímo na High Line.  
Právě celý kulturně-politicko-ekonomický koncept, který dal projektu vzniknout je 
nejzajímavější. High Line v sobě spojuje specifický amalgám elementů, které samy o sobě 
nejsou nové, ale jejich charakteristický mix silně rezonuje se současným posunem ke konzumní 
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společnosti a touze po diferenciaci, charakterizující i dnešní gentrifikační procesy, tak jak to 
např. popsala ve své knize Landscapes of Power Sharon Zukkin.83 
Schéma integrující do sebe historický relikt jako znovuobjevenou kulturní hodnotu a park 
jako veřejný prostor, který vznikl ‚zespoda‘ aktivismem společnosti na principu bottom up, a 
který je však ve výsledku kontrolován korporátními technikami financování s gentrifikačními 
důsledky. Všechny složky jsou potom dohromady propojeny kreativním vkladem architektů ve 
formě exkluzivního designu. Z High Line se stala také oblíbená turistická atrakce. 
O síle kulturních aspektů architektury jako pole pro případnou identifikaci ‚konzumenta‘ s 
‚produktem‘ Sharon Zukin píše: „Gentrifikace je snaha přisvojit si centralitu downtownu - a 
také, jeho konzumací, obohatit jeho ekonomickou a kulturní hodnotu. […] Konečně gentrifikace 
– proces, který zdá se, znovu prosadil čistě lokální identitu – reprezentuje sociální transformaci 
downtownu ve smyslu mezinárodní tržní kultury.“84 O roli architekta v dnešní tržní kultuře 
potom píše: „Stejně jako v architektuře, byl vizuální obraz vytvořený designéry integrován do 
krajiny moci. Růst ekonomie služeb extrahuje design ze systému materiální produkce a vytváří 
z něj symbol moci myšlenek. Protože design může být zodpovědný za úspěch produktu, z 
designérů se musejí stát superstars.“85  
Starosta Bloomberg integroval rehabilitaci parků do svého politického programu s názvem 
PlaNYC. „Zajistíme všem Newyourčanům, aby žili 10 minut chůze od parku“ píše se v 
programu, přičemž je zdůrazňována i kvalita takovýchto prostor. High Line je přitom řazena 
spolu s dalšími 22 parky do kolonky „vlajkových lodí“ programu s prioritou výstavby na 
obdobných principech.86  
Rozbor těchto složek je podstatný při úvahách o přenositelnosti tohoto konceptu. Nekritické 
nadšení, které kolem High Line vzniklo, bylo kontrováno i kriticky ve vztahu k plánům jiných 
amerických měst napodobit newyorský úspěch. O podobných projektech se uvažuje v Chicagu 
nebo Philadelphii. James Corner upozorňuje, že úspěch High Line není jednoduše přenositelný 
„Není to jen o tom postavit senzační park a zbytek už přijde. Jde o to postavit senzační park v 
rámci kontextu“. 21 
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Představa o principu rehabilitace ostatních vlajkových parků je podobná: počáteční veřejná 
investice a kreativní vklad architektů by měl přilákat soukromé investory, kteří umožní 




4  ARCHITEKTONICKÉ IDEOLOGIE  
„Opravdu zde hovoříme o městském habitat homo sapiens. Je to ten stejný homo sapiens po 
celém světě. Kulturní okolnosti se liší, ekonomické okolnosti se liší, klimatické okolnosti se liší, 
ale v zásadě jsme všichni ten stejný chodící živočich“ 87 
Jan Gehl  
 
4.1 SCÉNA, ČLOVĚK JAKO OBJEKT, ČLOVĚK JAKO BIOLOGICKÝ DRUH A IDEÁL 
OBČANSKÉ SPOLEČNOSTI V SOUČASNÉM ARCHITEKTONICKÉM MYŠLENÍ. 
 
Scéna – člověk jako objekt 
Když Willam H. Whyte v roce 1970 poprvé zaměřil své časosběrné kamery na New Yorské 
korporátní plazas, založil tím novou vědu – vědu, jejímž cílem bylo kodifikovat vztah mezi 
městským designem a lidským chováním, vztah mezi člověkem a jeho habitat – městem. 
Výsledky jeho výzkumu vešly do praxe o pár let později ve formě nových požadavků na 
funkční zónování (tzv. Zoning) města New Yorku. Byla to řada doporučení, jak udělat 
korporátní plazas přitažlivější a přístupnější (amenable) pro lidi. A protože Zoning je v podstatě 
zákon - soubor parametrů a norem - Whyteova doporučení musela být jasná a ověřitelná. Navíc 
se jednalo o úpravu vztahující se na soukromé pozemky. I když stále mluvíme o ‚veřejném 
prostoru‘, prostor plazas,  přestože je otevřeným prostorem, je stále majetkem soukromého 
subjektu. „Vzhledem k tomu, že jsme mohli očekávat, že návrh bude silně napadán, bylo 
důležité, zdokumentovat náš případ do nejmenšího detailu.“88 
Původním impulzem pro výzkum, kterým se Whyte začal zabývat při práci pro Newyorský 
plánovací výbor (New York City Planning Commission), měla být obava z možného shlukování 
davů a tlačenic v rostoucím a hustě zastavěném New Yorku. Záhy si však jeho tým uvědomil, 
že problémem mnoha míst veřejného prostoru není jejich  
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Obr.  3 Vlevo - Willam H. Whyte s kamerou na střechách Newyorských výškových domů. Zdroj: streetswiki.wikispaces, 
2014. 
Obr.  4 Vpravo - Výsledky Whyteovi práce. Zdroj: YouTube, 2014. 
 
nadužívání, ale naopak to, že některé plazas, obzvláště ty postavené po roce 1961, jsou 
veřejností užívány jen zřídka v porovnání s plazas, které byly postaveny dříve:89 
 
 „Město bylo podvedeno. Za milióny dolarů, které rozdávalo developerům ve formě prostoru 
navíc, mělo plné právo požadovat na oplátku mnohem lepší plazas.“ 
 
Původní pobídkové zónování (Incentive Zoning), které kompenzovalo developery možností 
stavět nad výškové limity za provizi veřejného prostoru na svém pozemku formou korporátních 
plazas, bylo rozšířeno o formule jako např.: „Musí zde být minimálně 1 délková stopa sezení na 
                                                 
89 The Social Life of Small Urban Spaces [film]. Režie William WHYTE. USA: The Municipal Art Society of New 
York, 1988. Doztupné z: http://vimeo.com/6821934 
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každých 30 čtverečních stop rozlohy plazy. [...] Sezení musí mít minimální hloubku 16-ti palců. 
Sezení s opěradly o minimální výšce 12-ti palců musí mít minimální hloubku 14-ti palců.“ 90 
Nebo: „Pro městskou plazu o rozloze 1500 čtverečních stop a více, jsou vyžadovány 4 
stromy. Pro městskou plazu o rozloze 5000 čtverečních stop a více, je vyžadováno 6 stromů. 
[...] Měly by mít průměr kmene minimálně 3,5 palce v době sázení.“91 Dodatek dále obsahoval 
různé pokyny týkající se orientace, osvětlení, přístupů. Také doporučení používat volně 
rozmístěné židle tak, aby měl člověk možnost si je posunout nebo přenést podle úvahy. 
Whyte filmoval lidi ve veřejných prostorách New Yorku – ze vzdálených stanovišť na 
střechách přilehlých budov, ale také z úrovně chodce – ve snaze nalézt vzorce jejich chování. 
Neúnavným přetáčením, zpomalováním a zrychlováním nafilmovaného materiálu se snažil 
nalézt podstatu dobrého veřejného prostoru. 
Tato technika umožnila zkoumat vzorce chování lidí v prostorách města. Kolik lidí se zde 
vyskytuje, v jakou dobu a jak dlouho? Na jakých místech a jak tady tráví svůj čas? Kde sedí? 
Kde mluví? Kde se potkávají a zastavují? Kamera, původně zamýšlená jako nástroj 
k analyzování dynamiky shlukujících se davů, zde byla použita jako nástroj k analyzování 
drobných interakcí mezi lidmi na jevišti města. Whyte dokonce zdůrazňuje, že je sice nutné být 
diskrétní, ale také je nutné dostat se natolik blízko k pozorovaným lidem, aby výzkumník 
zachytil jejich výrazy ve tvářích - „malé nuance, pohyby a výrazy obličeje, které mohou být tak 
důležité.“92 
Právě objektiv časosběrné kamery, dokumentující každodenní život veřejného prostoru  
města byl tím, co odstartovalo zkoumání člověka jako živočišného druhu ve vztahu ke svému 
‚přirozenému prostředí‘. Byl to tento vztah vnějšího oka nezaujatého pozorovatele a objektu, na 
který se zaměří, který ustanovil člověka zdrojem objektivní informace o sobě samém. 
Výsledkem vyhodnocení mnoha hodin záznamu pak byly nejrůznější grafy a tabulky, které 
popisovaly velikost zkoumaných prostor, intenzitu jejich využití, množství a kvalitu míst 
k sezení, poměr zastoupení mužů a žen, atd. 
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Znalost o veřejném prostoru naakumulovaná přibližně od 60. let do 70. let minulého století, 
často chápana jako lék na odlidštěné modernistické plánování, zdá se kulminuje v současných 
strategiích městských regenerací. Jednou z hlavních postav této periody byla samozřejmě známá 
novinářka a aktivistka Jane Jacobsová – ať už v Americe nebo prostřednictvím svých textů i 
v Evropě. Její životní souboj s mocným modernistickým plánovačem Robertem Mosesem, 
jehož dálnice si razily cestu Manhattanem bez ohledu na domy nebo čtvrti, se stal symbolickým 
pro konec éry modernistického plánování. Pád Roberta Mosese zachycený v knize Roberta 
A. Caroa z roku 1974 - The Power Broker (Obchodník s mocí) se zhruba časově shoduje s 
(ne)slavnou demolicí Pruitt–Igoe, rozsáhlého modernistického bytového projektu v St. Louis, 
kde modernistické plánování a konkrétně architektonická forma – symptomaticky pro události 
následujících dekád – byly viněny za sociální problémy sídliště. 
Ve filmu Kitchen Stories (Povídky z kuchyně) z roku 2003, inspirovaném švédským 
poválečným výzkumem o efektivnosti práce hospodyň, je zesměšňováno modernistické 
myšlení. Švédští výzkumníci, již spokojeni s úspěchy ve zvýšení efektivity práce racionálním 
přeorganizováním kuchyně, se zaměřili na nový úkol – totiž podobně pomoci Finským starým 
mládencům. Nicméně bylo nutné se přesunout z laboratoře, kde v předešlém výzkumu měřili 
intenzitu pohybu, namáhání dýchacího ústrojí a další parametry pracujících hospodyň, do obydlí 
svých nových objektů. Každý výzkumník seděl na vyvýšené židli – podobné té pro tenisové 
rozhodčí – sledoval chování vybraného starého mládence v jeho vlastním domě, které 
zaznamenával do tabulek a grafů ve svém bloku. Pozorovatelé měli přísně zakázáno bavit se 
nebo v jakémkoliv smyslu komunikovat se zkoumanými objekty, aby tak dostáli požadavkům 
své pozitivistické metody. 
Způsob jakým byl výzkum veden a výsledky ve formě nejrůznějších grafů a čísel nápadně 
připomíná práci Williama H. Whytea. I přesto, že je jeho práce často kladena do kontrastu 
s modernistickým myšlením (hlavně díky auře ‚humanizace‘ veřejného prostoru), Whyteova 
metoda stojí na stejných základech. Oko pozorovatele ztělesněné v čočce jeho kamery a tlustá 
kniha diagramů analyzujících pohyb lidí, zastoupení pohlaví, intenzitu využívání veřejného 
prostoru aj., ukazují na Whyteův vlastní pozitivismus. Zdá se, že Whyte pouze přenesl metodu 
z laboratoře přes příbytek starého mládence dále do obváku města – veřejného prostoru. 
Tentokrát to ale nebyl boj za efektivnost, ale za ‚přirozené‘ prostředí člověka. 
Modernismus se svou efektivností obalil lidského živočicha existence-minimem nebo 
minimálním bytem a ‚postmoderní‘ Whyteův přístup se jej snaží zabalit do ideálního, pro 
člověka přirozeného, prostředí. 
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V současnosti někteří kritici vidí v díle Jane Jacobsové a William H. Whytea (kteří se dobře 
znali a podporovali) sadu architektonických nástrojů pro gentrifikaci. Tak jako dálnice a 
modernistické plánování Roberta Mosese vysídlilo početné afroamerické komunity (program 
městské obnovy Urban Renewal byl přezdíván Negro Removal – odsun barevných) – 
gentrifikace, doprovázená městským ‚okrašlováním‘ a ‚humanizačními programy‘, vysidluje 
komunity dlouhodobých rezidentů prostřednictvím zvyšujících se nájmů a životních nákladů. 
Americký novinář David Brooks nazývá Jacobsovou dokonce prvním Bobo93, což je zkratka 
pro bourgeois bohemian, tedy něco jako ‚Proto-gentrifikátor‘. 
Whyteova metoda oživování veřejného prostoru byla využita i při rehabilitaci newyorského 
Bryant Parku, který byl v 70. letech přezdíván „Parkem jehel“, díky běžnému užívání drog. 
Podle New York Times byl park „známým útočištěm ztroskotanců, ožralů, drogových dealerů a 
karetních hráčů“.94 Roku 1980 byla založena vlivnými Newyorčany (včetně např. rodiny 
Rockefellerů) Bryant Park Restoration Corporation, za účelem nalezení způsobu, jak přivést 
lidi zpět do parku a zároveň generovat zisk.95 Whyte doporučil snížit původně vyvýšený park na 
úroveň ulice a odstranit všechny keře tak, aby bylo dosaženo transparentnosti a tudíž sociální 
kontroly. Dále byla aplikována tzv. Teorie rozbitých oken, která říká, že zamezením projevů 
drobné zločinnosti lze předejít eskalaci vážnější kriminální aktivity. Byla zavedena soukromá 
bezpečnostní služba a přísný program úklidu parku, odstraňování graffiti a vyloučení dalších 
projevů ‚antisociálního chování‘. 
Bryant park se brzy stal oblíbenou volnočasovou destinací pro bílé límečky z kanceláří 
okolních mrakodrapů, hodnota přilehlých pozemků vyletěla nahoru a přívlastek Bryant Park se 
stal ceněnou brandingovou značkou pro nedaleké hotely. Bryant park se stal také synonymem 
toho, co dnes nazýváme BID - Business Improvement District. Jedná se o PPP metodu 
spravování veřejného prostoru soukromými subjekty, která kromě obdivu sklidila i porci kritiky 
jako nedemokratická a koncentrující moc okolo vlivných obchodních lobbistických skupin. 
Podobná metoda je součástí mnoha současných programů městských regenerací jako je např. 
PlaNYC 2030, kde veřejné peníze financují prvotní designová vylepšení, která mají přilákat 
soukromé investory, kteří následně zaplatí nutnou údržbu a provoz veřejných prostor. 
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Obr.  5 Bryant Park v 70. Letech a dnes. Zdroj: Bryant Park Restoration Corporation 
 
Whyteův přístup by se dal jedním slovem popsat jako pozitivistický. ‚Pozorovatel‘ (The 
observation man),  jak ho nazval New York Times Magazine v lednu roku 2000, je přiléhavým 
označením.96 Whyte se stal jedním z mentorů pozdějších pozorovatelů městského života, jako 
jsou například u nás populární Jan Gehl nebo Jane Jacobs. Samozřejmě ne všichni 
‚pozorovatelé‘ používají nutně kamery nebo postupy zavedené Whytem. Základní myšlenkové 
schéma však zůstává stejné. Je založeno na předpokladu, že fyzické prostředí a chování člověka 
spolu úzce souvisí a je to právě vnější oko pozorovatele – ve Whyteově případě ztělesněné 
v čočce jeho kamery, které ustanovuje vztah mezi homo sapiens a habitat – jeho hmotným 
prostředím. Vztah oka pozorovatele, člověka a scény je pro tento myšlenkový směr 
symptomatický. Ustanovuje totiž představu o člověku a jeho přirozenosti. Přirozenosti ve 
smyslu takového chování, které je člověku vlastní a žádoucí, a které lze vhodným designem 
pozitivně stimulovat. Zároveň, pokud se ptáme, co je pro člověka vhodným prostředím, ve 
kterém se cítí spokojeně, Whytova metoda implikuje, že zde existuje jakýsi ideál, který je 
potřeba hledat a ke kterému je třeba se alespoň přiblížit. Je to právě toto specifické chápání 
člověka jako ‚chodícího živočicha‘, které tento přístup univerzalizuje a dělá jej normativním.  
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Za zmínku také stojí, že Whyteova metoda byla zinstrumentalizována pro optimalizaci 
obchodních prostředí. Paco Underhill, Whyteův asistent a zakladatel konzultační společnosti 
Envirosel, prováděl výzkum chování spotřebitelů v nákupních prostředích. Používal kamerové 
nahrávky jako hlavní nástroj behaviorální analýzy. Na základě jeho poznatků byla upravena 
cirkulace v ochodech, regály se zbožím byly přestavěny a reklamní plochy byly optimalizovány 
za účelem zvýšení profitu. 97 
„Chytrý obchod je navržen v souladu s tím, jak chodíme a kam se díváme. Chápe naše 
pohybové zvyklosti a využívá jich, raději než aby je ignoroval, nebo ještě hůře, snažil se je 
změnit.“98 
Podobně Oscar Newman na základě textů Jane Jacobsové rozvinul na počátku 70. let 
minulého stol. svoji teorii Defensible Space (Teorie hájitelného prostoru). Newman předpokládá 
blízký vztah mezi lidským chováním a okolním prostředím, tentokráte z kriminologického 
pohledu: „Přestože socioekonomické charakteristiky rezidentů vykazují silný vliv na úroveň 
kriminality, fyzické charakteristiky budov a projektů mohou mít opačný efekt. Fyzická forma 
obytného prostředí může de facto zmírnit mnoho problémů způsobených koncentrací 
nízkopříjmových nekompletních rodin s mladistvými.“ 99 Dnes je Newman pokládán za jednoho 
z otců kriminologického odvětví a plánovací praxe, která je známa pod zkratkou CPTED - 
Crime Prevention Through Environmental Design (Prevence kriminality prostřednictvím 
designu prostředí). 
Člověk jako biologický druh 
Tato ‚všestrannost‘ a schopnost pozitivistického přístupu přizpůsobovat se rozdílným – 
někdy i protichůdným – účelům s politickým nábojem je dobře vyjádřena v textu Wouter 
Vanstiphouta, který doprovázel expozici Crimson Architectural Historians na posledním 
benátském Bienále architektury. 100  Text pojednává o Teorii centrálních míst německého 
geografa Waltera Christallera. Před Druhou světovou válkou byla jeho teorie zamýšlena jako 
nástroj pro kontrolu růstu sítě německých měst a vesnic za účelem zajištění ‚zdravého‘ 
fungování společnosti; v průběhu Druhé světové války využívali plánovači SS teorii centrálních 
míst pro strukturování budoucí kolonizace Polska, Československa a dalších východních zemí 
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obsažených v Genaralplan Ost, včetně propracovaného plánu jak částečně eliminovat, případně 
přesunout některé populace – jmenovitě Židy, Čechy nebo Ukrajince; a po Válce se teorie stala 
rozšířenou metodou v Západní Evropě, Izraeli a USA pro nalezení optimální polohy pro stavbu 
obchodů v maloobchodních sítích, založených na relativní pozici jednoho obchodu vůči 











Obr.  6 Teorie centrálních míst. Autor: W. Christaller 
 
Roku 1980 Michel Foucault
101
 poprvé koncipoval myšlenku Power/Knowledge a poukázal 
tak na neoddělitelnost produkce znalostí od jejich politického účelu, přičemž kritizoval 
především metody moderní vědy, která, podle Foucaulta, skrze specifické směřování diskurzu 
usměrňuje i rozložení a přenos moci a posiluje asymetrické sociální vztahy.102 Podobně jako 
v příbuzných Foucaultových konceptech Power over life (Moci nad životem) a potažmo 
Discipline (Disciplíny) a Bio-politics (Biopolitiky) společným jmenovatelem pro výše zmíněné 
přístupy k plánování je norma. Ať už jde o normu společenského chování, jako v případě 
Newmanovy Defensible Space Theory nebo normativy designu korporátních plazas, jejichž 
cílem je animovat lidi k sociální interakci (nebo nakupování) nebo statistická norma hustoty 
populací v Christallerově Teorii centrálních míst. Normativnost, která pramení z přístupu 
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k člověku jako k biologickému tvorovi, jako k člověku/živočichu – k člověku jako k objektu. 
Normy extrahované z průměrných tělesných konstitucí a smyslových charakteristik, jako je 
tomu ve Whyteově případě nebo ze zobecněných psychologických predispozic, jako je tomu v 
případě Newmanově nebo normy odvozené ze statistického souboru lidských objektů tvořících 
populaci, tak jak to navrhuje Christaller. 
Dalším společným znakem tohoto proudu uvažování je sdílená víra, že lidské chování a 
fyzická forma okolního prostředí spolu úzce souvisí. Od tohoto předpokladu je pouze krok 
k pokušení snažit se lidské chování vědomě usměrňovat, což eventuálně může vést tak daleko, 
že prostřednictvím konstrukce správného prostředí lze konstruovat také správnou společnost. 
Toto lze samozřejmě vysledovat zpět do minulosti až k otci moderního plánování Baronu 
Haussmannovi a jeho modernizaci Paříže, kde paprskovitá síť bulvárů, které se protínaly 
formou kruhových náměstí, nesloužily pouze pro zlepšení dopravy, ale zároveň jako nástroj 
sociální kontroly. 103 Díky bulvárům se metropole stala transparentnější pro držitele moci, nejen 
ve smyslu doslovného dohledu, ale i ve smyslu snadného přesunu armády v případě sociálních 
nepokojů, která se nyní mohla snadno dostat do problematických oblastí.  
 
 
Není ale nutné zabíhat tak daleko do historie. Boj za lepší prostředí (respektive za člověku 
‚přirozené prostředí‘) vedený americkým hnutím New Urbanism (Nový urbanismus) má 
podobné charakteristiky. Je totiž zároveň bojem za lepší, komunitní, občanskou společnost, kde 
architektonická forma extrahovaná z klasického města je úzce spojována se společenskou 
strukturou. Politickým cílem Nového urbanismu je prosazovat tzv. From Based Code 
(normativy založené na architektonické formě) na úkor běžného funkčního zónování – dědictví 
modernistického plánování. Jedním z mnoha parametrů může být například požadavek na 
umisťování pouze určitých provozů do přízemí budov. Žádoucí jsou restaurace a obchody, 
nežádoucí jsou například banky, které svým charakterem nepřispívají k oživování veřejného 
prostoru, potažmo nepřispívají k utužování komunity. 
Normativy jsou shrnuty v knize SmartCode Manual, díle jedné z dalších výrazných postav 
Nového urbanismu, Andrése Duanyho: „SmartCode je modelem vyhlášky. Není přesvědčující 
ani poučující jako směrnice a záměrně není ani obecnou deklarací vize. Je myšlena jako zákon, 
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přesný a technický. Je spravována městskými plánovacími odbory a interpretována volenými 
zástupci místní samosprávy“. 104  Právo a zákon jako krajní forma pozitivismu.  
Je to objektivizace člověka, jeho chování – jeho anatomie, jeho psychologie, jeho sociálních 
potřeb - které jsou pro Nový urbanismus souvztažné s hmotným prostředím. Právě z tohoto 
spojení Nový urbanismus čerpá svojí normativnost, univerzálnost, indiferentnost ke 
specifickým situacím a uzavřenost v čase. 
Vztah architektonické formy a lidského živočicha je trefně vyjádřen v knize dalšího Nového 
urbanisty Léona Kriera:  
"Architektura našla svůj nejvyšší výraz v klasických řádech a ani armáda géniů ji nemůže 
vylepšit, stejně jako nelze zdokonalit orgány a kostru lidského těla."  
Nebo: „Pokud jde o biologický vývoj člověka, lze tvrdit, že tento proces v podstatě již dávno 
skončil.“ a: "Základní typologický inventář architektury je nutně omezen a nemůže být 
objevován donekonečna." 105 
Je legitimní být normativní, protože dokud nás evoluce neposune za hranici Homo sapiens, 
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Obr.  7 SmartCode Jako model vyhlášky – 
přebal knihy určené pro samosprávy a  















Nový urbanismus, podobně jako ostatní směry vycházející z podobného myšlenkového 
základu, umisťuje člověka na scénu města a město je kulisami, které určují jeho chování. Pokud 
umístíme člověka na scénu s jinými lidmi a sledujeme, jak scéna (hmotné prostředí) ovlivňuje 
jejich chování, jejich vzájemné interakce, tak se ptáme: lze vhodným designem určité chování 
stimulovat?, jak? Zároveň se implicitně ptáme: Co je tím žádoucím chováním které chceme 
podpořit?. „Ukážu vám film s lidmi procházejícími ulicemi Manhattanu [...] a chci, abyste 
sledovali, co mají tito lidé společného. Chodidla. Boty. Nohy. Kalhoty. Trika. Halenky. Sukně. 
Ruce. [...] Úsměvy. Úsměvy? Proč by se lidé na Newyorských ulicích měli smát? [...] Jsou zde 
zdravá místa, které mají lidé ve městech rádi, místa, která přispívají ke štěstí, místa, která 
mohou vyvolat ten úsměv.“106  
Jana Gehla, stále populárnějšího dánského architekta a jednoho z dalších pozorovatelů 
městského života, který rád začíná své přednášky odstrašujícími příklady dehumanizovaných 
modernistických bytových projektů, lze snadno s Novým urbanismem spojit. Jeho „návrat lidí 
do města“ doprovázený pocitem „občanské sounáležitosti“ 107 je v jeho knihách spojován 
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Obr.  8 Konstrukcí správného prostředí lze 





s plánováním veřejných prostorů o určitých formách. Parametry takovýchto prostorů jsou 
odvozeny od lidských smyslových vjemů, psychologických predispozic nebo např. pohybových 
preferencí člověka, přičemž jeho knihy jsou obvykle založeny na kritice modernismu 
a vyzdvihování klasického města. 
Citát na začátku této kapitoly výmluvně dokládá Gehlova základní východiska: „Opravdu 
zde hovoříme o městském habitat homo sapiens. Je to ten stejný homo sapiens po celém světě. 
Kulturní okolnosti se liší, ekonomické okolnosti se liší, klimatické okolnosti se liší, ale v zásadě 
jsme všichni ten stejný chodící živočich“108 
Jan Gehl dále píše:  
„Přibližně od sta metrů se lidské postavy [...] individuálně odlišují. Tato vzdálenost se 
nazývá společenské zorné pole.109 [...] Přehled a smyslové ovládnutí velké členěné scény má ve 
většině situací vysokou hodnotu. Je proto často vhodné dimenzovat velké veřejné prostory tak, 
aby jejich hranice odpovídaly limitům sociálního zorného pole“ 110  
Nový městský prostor – prostor pro veřejný život, se jmenuje jedna z kapitol knihy Nové 
městské prostory.111 Jan Gehl zde popisuje změny, které se odehrály v Kodani za poslední léta: 
redukce dopravy a zvýšení počtů chodců a cyklistů. „Děti si hrají, mladí lidé jezdí na 
kolečkových bruslích a na skateboardech a hudebníci, kejklíři a agitátoři všeho druhu 
shromažďují kolem sebe diváky. [...] Také se však jedná o aktivity sociální. [...] Neznamená [to] 
nic menšího, než návrat lidí do města, obnovu města, [...] a života spojeného s obnovením 
pocitu občanské sounáležitosti.“112 Tato pasáž z knihy Jana Gehla popisuje zásadní myšlenkový 
posun, základní tezi, která se prolíná i filozofií Nového urbanismu. Jedná se o posun od 
pozitivního výkladu úlohy designu schopného stimulovat určité chování člověka k pozitivnímu 
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Máme zde zásadní spojení: prostřednictvím vhodného designu lze stimulovat žádoucí 
aktivitu lidí ve veřejném prostoru, která je konstitutivní s určitým ideálem společnosti. Pro tyto 
myšlenkové směry je boj za ideál ‚přirozeného‘ prostředí zároveň bojem za ideál občanské 
společnosti. Je to právě toto spojení designu a společnosti, tato myšlenková přesmyčka od 
‚pozorovatele a scény‘, od ‚homo sapiens a jeho hmotného prostředí‘ ke společenské struktuře, 
kterou je třeba podrobit kritickému rozboru. Je to totiž právě tento ideál, ze kterého zmiňované 
myšlenkové proudy čerpají svoji legitimitu i svoji normativnost. Do jaké míry je tato teze 
konzistentní a do jaké míry je případně reduktivní?  
Určité limity jsou například naznačeny již ve Whyteově popisu problémů se soukromým 
vlastnictvím ‚veřejných‘ plazas, které svým charakterem sice zůstaly přístupné veřejnosti, ale 
do jaké míry byly otevřené v demokratickém smyslu slova je sporné. V dodatku k zoningu 
z roku 1975 byl požadavek na ‚přístupnost‘ (accessibility) změněn na požadavek na ‚užitelnost‘ 
(amenability)
113
 veřejností. Jednalo se o snahu řešit často restriktivní politiku developerů a 
vlastníků pozemků, zamezujících z jejich pohledu nežádoucím aktivitám, jejichž definice šla 
daleko za pouhé „nebezpečné nebo antisociální chování“.114  
Jádro problematiky je obsaženo ve sdělení vlastníků, formou plaket umístěných na plazas 
upozorňujících jejich uživatele: Soukromý pozemek. Vstup na vlastní riziko uživatele 
s odvolatelným souhlasem majitele.“115 Příznačně právě v této stati spojuje Whyte svoji práci, 
kromě tvorby ‚míst přispívajících ke štěstí‘, i s určitým apelem za občanskou myšlenku: 
„Prostor byl vskutku uhrazen veřejností – skrze zónování a plánovací mašinérii. [...] Co 
znamená ‚přístupný‘ (accesible)? Zdravý rozum napovídá, že veřejnost může užívat prostor 
stejným způsobem, jakým by využívala jakýkoliv jiný veřejný prostor, se stejnými svobodami i 
omezeními.“116 
Homogenní veřejná sféra ve smyslu ‚stejných svobod i omezení‘ pro všechny a Gehlův 
‚návrat lidí do města - obnova města‘, spolu úzce souvisí.  
Jestliže je společenským snem Nového Urbanismu občanský ideál, pak snem o veřejném 
prostoru je sen o řecké agoře a ideálem města je řecký polis. Agora jako svobodný politický 
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prostor a polis jako výraz pro město (ve smyslu své materiální totality budov a veřejných 
prostor) i výraz zároveň znamenající občanství – příslušnost k městské komunitě. 
„Filozofové starověkého Řecka usuzovali, že 5000 občanů je optimální velikostí polis. (Se 
ženami, dětmi a otroky celková suma musela být okolo 25 000.) Nový urbanismus samozřejmě 
představuje případ, kde společenství o průměru půl míle a metropolitní region jsou 
nejrozumnějšími a nejspravedlivějšími měřítky pro komunitu a řízení metropole.“117 
Otázkou zůstává, jestli je koncept města-státu, v dnešním světě národních států a 
‚nadměstských‘ politických aparátů, případně globálních tržních super-struktur a nadnárodních 
institucí, vůbec možný a relevantní.  
Případně, pokud budeme rozvíjet metaforu řeckého polis – mohlo by ve své politické 
svobodě fungovat i bez 20 000 nesvobodných, kteří byli součástí ‚servisní infrastruktury‘, a bez 
regionu ovládaného dosahem polis?  
„Ženy a otroci však nehráli v agoře žádnou roli, což nás zanechává s otázkou: nad čí ztrátou 
vlastně truchlíme?“ píše Sophie Watsonová. 118 
Michael Zinganel spojuje výzkum Oscara Newmana a Nový urbanismus optikou 
bezpečnosti.119 V obou případech mají designová vylepšení zajistit silnější identifikaci obyvatel 
se svým okolím a takto podpořit vznik komunity. V Newmanově případě je pak možné snadněji 
rozpoznat nevítané návštěvníky a tím zajistit bezpečnost. V případě běžné manifestace projektů 
Nového urbanismu ve formě ohrazených enkláv střední třídy, strach z ‚těch druhých‘ venku za 
plotem funguje podobným způsobem. 
 Michel Foucault zmiňuje metody plánování v jeho přednáškách o Biopolitice. Odkazuje se 
k tradičně plánovaným Francouzským městům 17. století založených na pravoúhlém plánu 
římského vojenského tábora jako k městům disciplinárním. V kontrastu k disciplíně, která 
funguje v prázdném, zcela zkonstruovaném umělém prostoru, biopolitika se snaží naplánovat 
milieu a jejím klíčovým pojmem je bezpečnost. Od nynějška bude otázkou plánování: Co je to 
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dobrá ulice? Ulice, která umožní dobrou cirkulaci obchodu, ale také taková, která umožní 
kontrolu nechtěných elementů – což může být šíření nepokojů nebo nákazy.  
„Vidíme náhlý zrod problému ‚přirozenosti‘ lidského druhu uvnitř umělého prostředí 
(milieu), [...] ve kterém umělost funguje jako příroda/přirozenost ve vztahu k populaci. [...] Zdá 
se mi, že tento náhlý zrod přirozenosti [lidského] druhu v politickém umění mocenských vztahů 
je něco zásadního.“ 120 
Z tohoto pohledu se zdá, že disciplinární modernistické plánování bylo pouze nahrazeno 
plánováním bio-politické administrace bezpečnosti. Vševidoucí oko městských hlídek, čoček 
kamer nebo oči členů komunity, kde je každý zodpovědný za identifikaci potenciálních nositelů 
rizika, ale také abstraktnější způsob dohledu v podobě statistických dat a ukazatelů, je svými 
proponenty vždy interpretován pozitivně – za účelem snížení kriminality, zvýšení užitnosti 
veřejného prostoru, budování zdravé společnosti.  
Foucault na druhou stranu toto interpretoval jako všeprostupující vězeňskou síť 
kontrolovaných prostředí, mocenských vztahů, zákonů a norem. Architektura Panopticonu – 
vězení navrženého Jeremy Benthamem, kde je moc nad větší komunitou vykonávána přímým 
dohledem malé skupiny lidí – se stala symbolem a architektonickým diagramem takovýchto 
mocenských vztahů. 
V roce 1979 bylo holandské architektonické studio OMA pověřeno výzkumem jednoho 
z mála postavených Panopticonů v Holandsku. Úkolem bylo prověřit, zda budova stále 
vyhovuje soudobým vězeňským požadavkům. Bez ohledu na to, co bylo závěrem jejich studie, 
z jejich výzkumu vyplynulo, že z centrální kontrolní věže se časem stalo bistro pro vězeňské 
stráže – což prakticky znamenalo, že z pozorovatelů se stali pozorovaní a naopak. Navíc schéma 
cirkulace bylo narušeno, protože stráže již nepřicházely do svého ‚bistra‘ tajně podzemní 
chodbou, tak jak bylo původně zamýšleno, aby si vězni nikdy nebyli jisti, zda jsou právě 
pozorováni. Stráže se jednoduše mísily s vězni ve velkém zaklenutém prostoru mezi kontrolní 
věží a okolními celami, protože ohromný nadbytečný prostor začal být využíván ke sportovním 
a komunitním aktivitám vězňů. 
Zastaralé schéma, ve kterém se považovalo za humánní umístit každého vězně na samotku, 
protože po odpykání trestu se mohli anonymně vrátit do společnosti bez ostudy, bylo opuštěno. 
Dnes je samotka považována za nehumánní a návrat vězně do společnosti je možný pouze skrze 
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práci v komunitě. Slovy Rema Koolhaase: „Změna v ideologii a režimu je mocnější než ta 
nejradikálnější architektura.“ 121 
Z tohoto lze vyvodit dvě věci: ani ta nejradikálnější forma architektury nemůže být sama o 
sobě ohlupující122 nebo zotročující; na druhou stranu libovolná architektonická forma bez 
odpovídající sociální struktury může jen stěží fungovat jako ‚stroj na osvobození člověka‘ jak si 
přáli někteří levicoví modernisté, nebo jako ‚socializační stroj‘, tak jak by si snad představovali 
někteří Noví urbanisté. Jaká úleva a zklamání pro architekty. Jedná se vždy o fascinující enigmu 
sociálních vztahů, lidského přesvědčení, symbolických atributů, technických možností atd., 
které ‚obývají‘ architektonickou formu a manifestují se ve fyzické struktuře. 
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4.2 SÍTĚ VZTAHŮ, ČLOVĚK JAKO SUBJEKT, ČLOVĚK JAKO HOMO POLITICUS 
V SOUČASNÉM ARCHITEKTONICKÉM MYŠLENÍ 
 
 „Každé hnutí následuje rezistence – proti-hnutí, kontrakultura“123 
Sharon Zukin 
 
Člověk jako Subjekt 
Na příkladu Panopticonu lze ilustrovat ještě jiný proud v současném architektonickém 
myšlení. Je v mnohém protikladný k pozitivistickému pohledu Nového urbanismu. Zatímco pro 
ideologie zmiňované výše je charakteristický vektor myšlení od fyzické struktury ke struktuře 
společenské, druhá ideologie, někdy označovaná jako Everyday Urbanism124 (Všední 
urbanismus), přistupuje k problému z opačné strany. Zaměřuje se spíše na vztahy ve 
společnosti, než na architektonickou formu. 
Přibližně od druhé poloviny 70. let minulého století, poté, co modernismus ztratil svou 
relevanci, lze vysledovat obnovující se zájem architektů o architekturu jako o cílenou 
společenskou praxi. Toto lze vysledovat zpětně až k Jane Jacobs, protože to byla právě ona, kdo 
začal mluvit o tzv. empowermentu (zmocnění, posílení) komunit v souvislosti s městským 
plánováním. Proto označovat ji za ‚první bobo‘ je zbytečná hyperbola. To co je dnes 
označováno jako Everyday Urbanism, má kořeny v období pozdějším – projevuje se asi o 
dekádu až dvě později a je blízký tomu, co Françoise Fromonot nazývá metamodernismem,  
Fromonot charakterizuje základní myšlenkové schéma metamodernismu jako Site -> 
Program.
125
  Pro Metamodernu je tedy charakteristické pořadí: Nejprve zkoumá místo a až 
následně implementuje program. Program je jakoby ‚vytažen‘ z místa. Fromonot dále definuje 
                                                 
123 Big Think Interview With Sharon Zukin. Bigthink [online]. 22.10. 2010 [cit. 2012-08-15]. Dostupné z: 
http://bigthink.com/ideas/18736 
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metamodernu pojmy jako palimpsest
126, pamět, ‚Deja la‘ (již existující), orientovaná na původ, 
kulturní.127 
 
Sítě vztahů – člověk jako homo politicus 
 Za jeden z prvních komplexních projektů v tomto duchu lze považovat West Philadelphia 
Landscape Project, za nímž stojí teoretička a krajinářka Anne Whiston Spirn. Rozsáhlý projekt 
byl spuštěn drobnou iniciativou roku 1987128, kdy chátrající městská čtvrť Mill Creek (etnicky 
převážně afro-americká) měla být rehabilitována prostřednictvím programu urbánní obnovy. 
Principem obnovy měla být standardní metoda ‚tabula rasa‘, tedy ‚vyčištění‘ problematické 
zástavby, která měla uvolnit prostor novému developmentu. Spirn identifikovala problematické 
oblasti s podmáčenými a zátopovými oblastmi v důsledku zatrubněné řeky. V druhé polovině 
19. století byla říčka Mill Creek skryta pod povrch jako odpadní stoka, která s tím, jak město 
rostlo, přestala kapacitně dostačovat a v pravidelných cyklech způsobovala hygienické 
problémy a podmáčenost podloží. To v dlouhodobém časovém horizontu vedlo k odchodu 
majetnějších vrstev a odlivu kapitálu. Tento proces za sebou zanechal řadu opuštěných pozemků 
i nemovitostí a změnu demografie. Pozapomenutou historii oblasti začala Spirn odkrývat 
společně se žáky místní základní školy, což eventuálně vedlo k rozsáhlejšímu komunitnímu 
projektu, který vytvořil ve společenství povědomí o vlastní historii a sounáležitosti. V relaci k 
politické teorii Chantal Mouffe bylo tedy vytvořeno ‚MY‘, které je základním předpokladem 
politického konfliktu. Na internetu tak lze nalézt videa, kde  
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Obr.  9 The Mill Creek Project: Guvernér Tom Ridge diskutuje v přímém přenosu s žáky Základní školy Sulzberger o 











Obr.  10 The Mill Creek Project: Místo projektu ve stylu ‚Tabula Rasa‘, kdy měla být původní problematická struktura 
nahrazena strukturou novou, byly z opuštěných pozemků vytvořeny retenční zóny, komunitní zahrady a parkové plochy. 





žáci základní školy prezentují výsledky svého výzkumu tehdejšímu guvernérovi  Tomu 
Ridgeovi a představitelům Státního shromáždění (State Capitol).129 Místo kompletního 
‚vyčištění‘ území byly nevyužité parcely osázeny vhodnou zelení pro retenci povrchové a 
podpovrchové vody, případně využity jako komunitní zahrady. Dále bylo provedeno mnoho 
drobných intervencí v podobě stavebních úprav. 
V současné době se začíná objevovat čím dál více projektů a architektonických kanceláří, 
které ve své práci konceptualizují nejrůznější metody kolaborací a participací s veřejností. Jako 
příklady lze jmenovat londýnský Northala Fields Park od kanceláře FoRM nebo jiný londýnský 
projekt Deptford Creekside Charrete, kde, jak název sám napovídá, byla použita metoda 
charrete.
130
 „Charrete je intenzivní projektová seance trvající 2 až 5 dní, kde se setkají různí 
profesionálové, aby spolu vytvořili společnou vizi pro danou oblast. V městském plánování a 
rozvoji je charrete užívána jako efektivní cesta, jak zapojit všechny zúčastněné strany a je často 
přemostěním mezi developery a lokálními rezidenty.“131  
Pokud je ultimativním snem stojícím za novým urbanizmem sen o občanské společnosti 
řeckého polis, pak snem o veřejném prostoru je sen o racionálním konsensu řecké agory. 
V protikladu k takovémuto chápání veřejného prostoru je druhý zmiňovaný myšlenkový proud 
zaujat veřejným prostorem, jako místem neustálého střetu a konfliktu nesmiřitelných hodnot a 
hráčů. Je spíše kritický než pozitivistický a člověk je chápán jako politický subjekt. Zatímco 
v případě Nového urbanismu začíná politický vnějšek za městskými hradbami polis, v případě 
takzvaného Všedního urbanismu je politické vtaženo dovnitř. 
Jaké jsou však limity tohoto uvažování? Jako problematickou stránku tohoto způsobu 
uvažování lze spatřovat v neschopnosti zvládat kvantitu a také v jeho resistenci k jiným 
myšlenkovým postupům, pokud čelí zadanému programu.132 
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4.3 AVANTGARDA, ČLOVĚK MEZI DIALEKTIKOU OBJEKTU A SUBJEKTU , ČLOVĚK 
JAKO HOMO CULTURALES V SOUČASNÉM ARCHITEKTONICKÉM MYŠLENÍ 
Poslední myšlenkový proud z kategoriziční triády se částečně po stránce formálních atributů 
překrývá s kategorií Supermodernismu Francoise Fromonot. Za typické představitele tohoto 
směru uvažování, kteří mají zároveň silnou teoretickou základnu, lze jmenovat např.: Patricka 
Schumachera (Zaha Hadid Architects), Rema Koolhaas (OMA), nebo již zmiňovaného Petera 
Eisenmana. 
Fromonot spatřuje v tomto myšlenkovém proudu nástupce modernismu (proto 
Supermodernismus). Tato teze vychází z analýzy mechanismu myšlení  Program -> Site.133  
Stejně jako pro modernisty je pro reprezentaty Supermodenismu městská krajina nepopsaným 
papírem. Je tabulou rasou, kam umisťují své objekty v závislosti na programu, nikoliv na 
kontextu. V rámci předložené kategorizace v této práci a jejích východisek však zástupci tzv. 
Supermodernismu vykazují, i když se zde dají vysledovat i jisté styčné body, ve srovnání 
s modernismem, značné koncepční rozdíly. 
Jedním z hlavních atributů Supermodernismu je proto pro Fromonot jeho autonomie, která se 
dá demonstrovat na Koolhaasově prohlášení „Fuck kontext“ z jeho eseje Bigness134 (Velkost), 
která mimo jiné pojednává o autonomii velkých architektonických objektů. 
Z východisek kategorizace zpracovávaných v této práci však vykazuje tzv. 
Supermodernismus značné myšlenkové posuny. 
Základní charakteristikou třetího myšlenkového proudu, která jej spojuje s modernismem a 
zároveň jej staví do protikladu k historizujícím tendencím některých představitelů první 
kategorie (Člověk jako objekt), je důraz na progres. Progres v obecném slova smyslu je 
základním východiskem tohoto směru. Schumacher spojuje inovace se samotným zrodem 
architektury jako disciplíny:  
„Albertiho explicitní touha po inovacích je ústředním momentem v ustanovení architektury 
jako sebevědomého diskurzního systému komunikace. Inovace je raison d’etre zformování všech 
moderních funkčních systémů [...] orientace [architektonické] disciplíny je jejím smyslem“135  
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Oproti progresivistickým tendencím modernistického hnutí 1. pol. 20. stol., tak jak ho známe 
především z Evropského prostředí, se však důraz současné avantgardy na inovace zásadně liší. 
Posun v myšlení by se dal charakterizovat jako posun od sociálního progresu k progresu 
kulturnímu.  
Rem Koolhaas ve své závěrečné práci na London’s Architectural Association z roku 1972 
Exodus, známější pod názvem Voluntary Prisoners of Architecture136 (Dobrovolní vězni 
architektury), rozdělil Londýn lineární strukturou, kterou nazývá ‚zeď‘ na dvě části. ‚Zeď ale 
není zdí v pravém slova smyslu. Je obyvatelnou strukturou, která je koncipována jako 
hédonistická věda navrhování kolektivního zařízení, která dokonale uspokojí individuální tužby. 
Stavba je typologicky rozdělena na několik částí, které mají uspokojit veškeré lidské potřeby a 
přání… 
Projekt se dá interpretovat jako snaha poukázat na limity architektury, která nemůže být 
nástrojem na produkci lidského štěstí a utopický ideál společnosti. 
„Lidé mohou obývat cokoliv. A mohou být nešťastní v čemkoliv a euforičtí v čemkoliv. Stále 
více si myslím, že architektura s tím nemá co dělat. Samozřejmě, to je zároveň osvobozující i 
alarmující. Ale generické město, obecný urbánní stav, se odehrává všude, a tento pouhý fakt, že 
se to objevuje v ohromném množství, musí znamenat, že je obyvatelné. Architektura nezmůže 
nic, co nezmůže kultura. Všichni si stěžujeme, že jsme konfrontováni s urbánními prostředími, 
která jsou si naprosto podobná. Říkáme, že chceme krásu, identitu, kvalitu, jedinečnost. A přece 
možná pravdou je, že tato města, která máme, jsou žádaná. Možná že jejich vnitřní 
bezcharakternost poskytuje nejlepší kontext pro život.“ 
Tímto se současná avantgarda podstatně liší od sociálně-utopické legitimizace 
modernistických idejí, které jsou vlastní (ač po formální stránce přesně v opačném gardu) i 
současným směrům, které chápou člověka jako objekt. 
Inovace v architektuře tak už nenesou étos sociálního zlepšení lidských podmínek, ale jsou 
pouze známkou architektury samotné – toho co nazýváme architekturou, to co rozpoznáváme 
jako ‚vysoký‘ architektonický styl. 
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„To co je rozpoznáno jako architektura nese známky radikální inovace [...]“137 
Schumacher dokonce nachází blízkou příbuznost architektury se současným designem138 a 
ztotožňuje roli architekta s rolí designera. Touto interpretací se role architekta blíží interpretaci 
Sharon Zukin o roli architekta v současném neoliberálním globálním prostředí, zmiňované výše 
v souvislosti s projektem High Line: 
„Stejně jako v architektuře, byl vizuální obraz vytvořený designéry integrován do krajiny 
moci. Růst ekonomie služeb extrahuje design ze systému materiální produkce a vytváří z něj 
symbol moci myšlenek. Protože design může být zodpovědný za úspěch produktu, z designérů se 
musejí stát superstars.“139  
Takto je tento myšlenkový proud zapojen do současné globální ekonomiky a neoliberální 
politiky a může být stejně poplatný dnešnímu korporátnímu stylu, jako autokratickým státním 
režimům a stává se ve svém charakteru i myšlení politicky indiferentním. Schumacher doslovně 
deklaruje, že architektura je ze své podstaty apolitická. 
Kromě rezignace na utopický podtext a politickou indiferentnost tento posun avantgardy ke 
(globální) kultuře v sobě obsahuje i několik dalších důležitých aspektů. 
Představa lineárního progresu, jehož ultimátním cílem mělo být konečné vykoupení 
v podobě sociální spravedlnosti a materiálního osvobození, který byl tak vlastní modernismu, 
byla narušena. 
Při ztrátě utopického cíle umístěného v budoucnosti, tohoto kompasu, který zároveň 
legitimizoval úlohu modernistického ‚master-buildera‘, ztrácí myšlení současné avantgardy svůj 
lineární charakter. Progres již nemá svůj začátek ani konec. Progres se stává nikdy nekončící 
nutností, nikdy nekončícím procesem. Je nevyhnutelný, jako jsou nevyhnutelné fyzikální 
zákony. Je to progres pro progres. Současná avantgarda tak přestává být sociálně revoluční a 
stává se kulturně evolučním směrem. 
                                                 
137 SCHUMACHER, Patrik. The autopoiesis of architecture: a new framework for architecture. Chichester: John 
Wiley, 2011, s. 139. ISBN 978-0470772980. 
138 Ibid s. 163 
139 Ibid s. 48 
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Vztah člověka k architektonickým objektům a vystavěnému prostředí se pak dá popsat 
pomocí Latourova konceptu quasi-objektu140.  
Objekty prostředí jsou samy o sobě prázdnými nádobami, které jsou až v rámci 
společenských uspořádání naplňovány svým obsahem a symboly. Samy o sobě tyto objekty 
nemají žádný význam: „Jsou prostě zde, využívány jako bílé plátno, na které si společnost 
promítá svůj film [...].“141 Tedy teprve až v rámci určitých společenských struktur, 
společenských hodnot, získávají tyto objekty svůj význam – svoji moc. „[...] jsou tak mocné, že 
formují lidskou společnost, zatímco sociální konstrukt vědění, které je stvořilo zůstává 
skrytý.“142 
Lacan přirovnává quasi-objekt k fotbalovému míči, který dokud leží osamoceně na zemi, je 
pouhým objektem, není ničím než pouhou hmotou. Je hloupý, je bez významu, bez funkce i 
hodnoty. Teprve v interakci s člověkem, který jej používá v rámci stanovených pravidel a 
v kolektivu dalších hráčů, získává míč svůj význam – stává se fotbalovým míčem. Zároveň to 
ale není tak, že míč by byl subjektem k člověku. Je to právě naopak: Člověk je objektem míče. 
„Míč zde není kvůli tělu, opak je pravdou: tělo je objektem míče; subjekt [člověk] se 
pohybuje okolo svého slunce. Schopnosti s míčem jsou přisuzovány hráči, který míč následuje a 
přihrává jej místo toho aby přiměl míč k následování [...]. Pravidla hry se odvíjejí od míče a 
jsou definována ve vztahu k míči a my se těmto pravidlům přizpůsobujeme.“143 
Role architekta je tak v pojetí současné avantgardy rolí tvůrce objektů, vycházejících z 
dobových sociálních poměrů a vržených zpět do společnosti. Teprve společnost ale dává těmto 
objektům jejich moc a není v silách architekta jim tuto moc přisoudit apriory. 
Tato politická ambivalence je dvousečná. V chápání Patrika Schumachera toto vede de facto 
k formálnosti, kdy se architekt stává designérem objektů a jediným měřítkem zůstává (kulturní) 
inovace. Architekt se tak stává vůči společnosti nekritickým. Totéž ale nelze říci např. o práci 
Rema Koolhase, jehož práce vycházejí z výzkumu společenských fenoménů. Práce ateliérů 
OMA/AMO jsou ale kritické v jiném smyslu, než je politický kriticismus myšlenkového proudu 
„Člověk jako subjekt“. Zatímco druhá ideologie má své kořeny v kritické teorii Frankfurtské 
školy,  Koolhaasova práce je spíše ukotvena v Kantově osvícenském kriticismu, tak jak je 
                                                 
140 LATOUR, Bruno. We have never been modern. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993, ix, 157 p. 
ISBN 06-749-4839-4. 
141 Ibid s. 53 
142 Ibid 
143 Ibid s. 225–226 
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popsal Michel Foucault ve své stati What is Enlightenment?144 (Co je to osvícenství?). Foucault 
charakterizuje Kantův přínos ke kritickému myšlení jako metodu Exitu, tedy jako snahu opustit 
soudobé myšlenkové postupy, překročit jejich hranice jakýmkoliv směrem. 
Zatím co Schumacher chápe úlohu kulturních inovací futuristickým způsobem, tedy jako 
jakési hledání věcí příštích, Koolhaasovi projekty by se daly popsat jako úkrok stranou, jako 
Exit ze zavedených kulturních východisek a předpokladů. Peter Eisenman kritizuje 
Koolhaasovo myšlení dokonce jako cynické.145 
  
                                                 
144 FOUCAULT, Michel a Paul RABINOW. The Foucault reader. 1st ed. New York: Pantheon Books, 1984, s. 32-
50. ISBN 0394713400. 
145 EISENMAN, Peter. The Arcadian, the Utopian and Junkspace. Eisenman-Krier: two ideologies : a conference 
at the Yale School of Architecture. New York: Monacelli Press, 2005, s. 136. ISBN 1580931391 
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5  ZÁVĚR 
 
5.1 SHRNUTÍ 
Tato práce se zabývala klasifikací některých současných myšlenkových proudů v 
architektuře a urbanismu, zejména pak jejich vztahy k utváření městského prostoru. Zkoumala 
myšlenkové a ideové pozadí jednotlivých proudů i jejich genealogii. Myšlenkový rámec této 
práce je ukotven v kritické teorii a utváření prostorových vztahů, i konání architekta je chápáno 
jako politický akt; nikoliv nutně ve smyslu zavedených politických proudů a ideologií, ale ve 
smyslu tvorby města, jako prostoru společenské arény, která přináší soutěž různých aktérů, 
zájmů a názorů, jejichž součástí je i architektonický diskurz. Výsledná forma produkce 
veřejného prostoru je tak výsledkem této názorové soutěže a nevyhnutelného názorového 
antagonismu, který se projevuje i v ideových východiscích jednotlivých myšlenkových proudů 
v architektuře. 
 
Východiskem mé práce byly čtyři základní předpoklady: 
1) V současnosti v urbanismu existují různé soutěžící přístupy k tvorbě fyzického prostředí.  
2)  Tvorba prostoru a definování společensko-prostorových vztahů je politickým aktem a 
fyzická prostorová struktura je v přímém vztahu se společenskou strukturou.  
3) Urbanistický diskurz definuje přístupy zmíněné v bodě 1 a je tedy souvztažný s tvorbou 
fyzického prostředí. 
4) Urbanistický diskurz je proto součástí tvorby společensko-prostorových vztahů, které jsou 
zároveň vztahy mocenskými. 
 
 
Ná základě těchto hypotéz jsem zvolil metodu kategorizace a komparace jednotlivých 
myšlenkových proudů v urbanismu. Východiskem pro sestavení kategorií byl vztah 
kategorizovaných myšlenkových proudů k člověku a společnosti. Tento postup vychází 
z předpokladu, že fyzická forma manifestuje uspořádání společnosti, která tuto formu obývá a 
utváří, a proto jsou společenské a fyzické struktury neoddělitelné. 
Kategorizace objasňuje charakteristické znaky a poukazuje na problematické body toho 
kterého přístupu. Zároveň odkrývá v rámci svých vlastních východisek slučitelné a neslučitelné 
aspekty jednotlivých myšlenkových proudů. 
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Tato práce vytváří vlastní kategorizaci, která umožňuje teoretizovat širší společenské aspekty 
- především aspekty moci – ve vztahu k současným architektonicko-urbanistickým ideologiím.  
 
5.2 HODNOCENÍ A VÝSLEDKY 
Kategorizace je postavena na formátu triády – rozlišuje tedy tři základní myšlenkové proudy, 
které jsou charakterizovány jako následující: 
 
1) Scéna, člověk jako objekt, člověk jako biologický druh a ideál 
občanské společnosti v současném architektonickém myšlení. 
2) Sítě vztahů, člověk jako subjekt, člověk jako homo politicus 
v současném architektonickém myšlení. 
3) Avantgarda, člověk mezi dialektikou objektu a subjektu, člověk 
jako homo culturales v současném architektonickém myšlení. 
 
SCÉNA, ČLOVĚK JAKO OBJEKT, ČLOVĚK JAKO BIOLOGICKÝ DRUH A IDEÁL 
OBČANSKÉ SPOLEČNOSTI V SOUČASNÉM ARCHITEKTONICKÉM MYŠLENÍ – 
CHARAKTERISTIKY 
Vzhledem ke zvoleným východiskům první myšlenkový směr vykazuje následující 
charakteristiky: 
Politické charakteristiky: Sociální 
Místní charakteristiky: Lokální ale univerzální 
Ve vztahu k moci: Stát – konformní, trh – nekonformní 
Veřejný prostor: Agora, Konsensus 
Mechanismus myšlení: Positivistický, racionalistický 
Vektor uvažování: Od prostorové struktury ke struktuře společenské (společenská struktura 
je odvislá od struktury prostorové) 
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Prostředky: Normativní, zaměřený na formu 
Legitimizace: Občanský, společenský 
Vztah k současnosti: Utopický, obrací se do minulosti (ne vždy) 
 
 
SÍTĚ VZTAHŮ, ČLOVĚK JAKO SUBJEKT, ČLOVĚK JAKO HOMO POLITICUS 
V SOUČASNÉM ARCHITEKTONICKÉM MYŠLENÍ - CHARAKTERISTIKY 
Vzhledem ke zvoleným východiskům druhý myšlenkový směr vykazuje následující 
charakteristiky: 
Politické charakteristiky: Liberální 
Místní charakteristiky: Lokální a specifický 
Ve vztahu k moci: Stát – nekonformní, trh – nekonformní 
Veřejný prostor: Prostor politický, neustálý konflikt zájmů 
Mechanismus myšlení: Kritický, politický 
Vektor uvažování: Od společenské struktury ke struktuře prostorové (prostorová struktura je 
odvislá od struktury společenské) 
Prostředky: Détournement, zaměřený společenské vztahy (obsah) 
Legitimizace: Občanský, společenský 






AVANTGARDA, ČLOVĚK MEZI DIALEKTIKOU OBJEKTU A SUBJEKTU , ČLOVĚK 
JAKO HOMO CULTURALES V SOUČASNÉM ARCHITEKTONICKÉM MYŠLENÍ – 
CHARAKTERISTIKY 
Politické charakteristiky: Politicky indiferentní (neoliberální/konzervativní) 
Místní charakteristiky: Globální 
Ve vztahu k moci: Stát – konformní, trh – konformní 
Veřejný prostor: Prostor kulturní 
Mechanismus myšlení: Formální / Kulturně kritický 
Vektor uvažování: Dialektický: Od hmotná struktura vyvěrá ze společenské milieu, které 
zpětně ovlivňuje společenskou strukturu. 
Prostředky: Inovace 
Legitimizace: Progres 





































5.4 PŘÍNOS PRÁCE A JEJÍ VÝZNAM PRO PRAXI A ROZVOJ VĚDNÍHO OBORU 
Práce přináší komplexní vhled do mechanismů současného architektonicko-urabnistického 
myšlení. Snaží se přispět teoretickým vkladem k pochopení aktivních myšlenkových proudů v 
urbanismu a jejich přístupu k městu, k jeho tvorbě ve vztahu k člověku a společnosti. 
Svým tématem je práce určena především urbanistům, architektům a akademikům z oboru. 
Práce však svým zaměřením přesahuje i do obrů jiných jako je sociologie, filozofie, urbánní 
studia nebo kulturní a poltická geografie. Z tohoto důvodu může být i přínosem pro širší 
odbornou veřejnost se zájmem o dění v architektuře. Zároveň může osvětlit i mnohé aspekty 
současné městské tvorby široké veřejnosti. 
Do třetice, vzhledem ke zkoumání elementárních východisek a ideového pozadí soudobého 
myšlení může být i podkladem pro výuku na vysokých školách, především v oblasti teorie 
urbanismu. 
Práce vychází z kritické teorie, která je běžnou výbavou v oborech, které se městskou 
problematikou zabývají, jako je sociologie nebo geografie. V urbanismu jako součásti 
architektonického vzdělávání není zatím kritické teorii v našem prostředí věnována velká 
pozornost. 
Vzdělávací programy pro architekty na poli urbanismu jsou obvykle koncipovány okolo tzv. 
‚problem solving‘ – řešení problémů, přičemž analýza i řešení vycházejí z ustálených narativů, 
které mají z velké části kořeny v modernistickém hnutí 1. pol. 20. stol. a jsou proto 
konstruovány okolo hodnot jako je bezpečnost, hygiena, pravost, čistota, krása, anonymita, 
zalidňování veřejných prostorů atp. Prostřednictvím kritické teorie lze tyto hodnoty nahlížet v 
komplexnějších společenských a historických souvislostech a nahlížet je jinou optikou – 
problematizovat je.  
 
5.5 DALŠÍ ROZVOJ VÝZKUMU A S NÍM SPOJENÉ ÚKOLY 
Pro další rozvoj tématu jsou důležité následující aspekty: 
1)  Zpracování dalších reprezentantů příslušných myšlenkových směrů 
Momentálně je v kategorizaci zahrnuto pouze relativně malé množství teoretických přístupů 
reprezentujících jednotlivé ideologie. Provázání s méně zřejmými příklady, případně s 
‚hybridními‘ způsoby uvažování, které nějakým způsobem vybočují nebo se s jinými směry 
překrývají, může přispět k lepšímu porozumění celé problematiky. 
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2)  Rozšíření základních východisek 
Katogirazace se v současné chvíli věnuje především teoretickému založení jednotlivých 
ideologií ve vztahu ke společnosti. Zajímavé by bylo např. prohloubení tématu směrem 
k výsledným arch. formám, které jednotlivé směry generují. 
3) Genealogie 
Všechny uvedené směry se nějakým způsobem vztahují k modernismu jako k dobovému 
předchůdci, nicméně genealogie ideologií je možné sledovat dále do historie zejména do 
počátků urbanismu jako moderní disciplíny v 19. stol. 
4) Hlubší ukotvení ve filozofii. 
Vzhledem k rozsahu je práce momentálně relativně selektivní v používání filozofie jako 
podpůrného rámce pro pochopení mechanizmů myšlení příslušejících tomu nebo onomu směru. 
Silnější filozofický fundament by rozšířil záběr práce a přispěl tak potenciálnímu zájmu čtenářů 




6) LITERATURA A ZDROJE 
 
  6.1  LITERATURA 
ALEXANDER, Christopher. The Process of Creating Life: An Essay on the Art of 
Building and the Nature of the Universe. New York: Routledge, 2002-2004, 2158 s. 
ISBN 0972652906. 
BITTNER, Regina. Vynalézavé město: O koprodukci urbánní veřejnosti. Boj o prostor: 
architektura jako společenská praxe. Zlín: Archa, 2013, aArchitektura. ISBN 978-80-
87545-14-0. 
BRENNER, Neil. New state spaces: urban governance and the rescaling of statehood. 
New York: Oxford University Press, c1998, xix, 351 p. Yale agrarian studies. ISBN 01-
992-7006-6. 
BAUDRILLARD, Jean. Symbolic Exchange and Death. London: Sage Publications, 
1993, xiv, 254 s. ISBN 9780803983991.  
BROOKS, David. Bobos in paradise: the new upper class and how they got there. New 
York: Simon, 2001, ISBN 0684853787 
CASTELLS, Manuel a Ida SUSSER. The Castells reader on cities and social theory. 
Malden, Mass.: Blackwell, 2002. ISBN 0631219323 
CASTELLS, Manuel. The Informational City: Information Technology, Economic 
Restructuring, and the Urban-regional Process. Cambridge: Blackwell, 1989, 402 s. 
ISBN 0631159886.  
CASTELLS, Manuel. The power of identity: Second Edition with a New Preface. 
Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009, 584 s. ISBN 1405196874.  
CASTELLS, Manuel. The Urban Question: A Marxist Approach. Cambridge, Mass.: 
MIT Press, 1977, x, 502 s. ISBN 0262030632 
CERTEAU, Michel de a Translated by Steven F. RENDALL. The Practice of Everyday 
Life. Berkeley, Calif: Univ of California Pr, 1988. ISBN 05-202-7145-9. 
DAWKINS, Richard. The selfish gene. New ed. New York: Oxford University Press, 
1990, xi, 352 s. ISBN 01-928-6092-5. 
  
82 
DEBORD, Guy. Společnost spektáklu. Překlad Josef Fulka a Pavel Siostrzonek. Praha: 
Intu, 2007, 157 s. ISBN 9788090335554.  
DELEUZE, Gilles. Foucault. Překlad Seán Hand. Minneapolis: University of Minnesota 
Press, 1988, 157 s. ISBN 0816616752.  
DERRIDA, Jacques. Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning 
and the New International. London: Routledge, 2006, xx, 258 s. ISBN 9780415389570.  
DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci: práce z let 1967-72. Překlad Miroslav 
Petříček. Bratislava: Archa, 1993, 336 s. ISBN 80-711-5046-0. 
DUANY, Andres, Sandy SORLIEN a William WRIGHT. SmartCode: Version 9.2. 
Charleston (USA): CreateSpace, 2012. ISBN 1467957291 
HARVEY, David. Social justice and the city. Rev. ed. Athens: University of Georgia 
Press, 2009. Geographies of justice and social transformation, 1. ISBN 08-203-3403-0. 
EISENMAN, Peter. The Arcadian, the Utopian, and Junkspace. Eisenman-Krier: two 
ideologies : a conference at the Yale School of Architecture. New York: Monacelli Press, 
ISBN 1580931391. 
FAINSTEIN, Susan. Just city. Ithaca: Cornell University Press, 2011. ISBN 08-014-
7690-9. 
FISHMAN, Robert. New urbanism: Michigan Debates on Urbanism. New York: 
University of Michigan, 2005. ISBN 1891197355. 
FLORIDA, Richard L. The rise of the creative class: and how it's transforming work, 
leisure, community and everyday life. New York: Basic books, 2002. ISBN 04-650-2476-
9. 
FORESTER, John. Planning in the face of power. Berkeley: University of California 
Press, 1989. ISBN 05-200-6413-5 
FOUCAULT, Michel. History of Sexuality Volume 1: An Introduction. New York: 
Vintage, 1980, ISBN 0394740262. 




FOUCAULT, Michel a François EWALD. Zrození biopolitiky: kurz na Collège de 
France (1978-1979). 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. 
ISBN 978-80-7325-181-9. 
FOUCAULT, Michel a Colin GORDON. Power/knowledge: selected interviews and 
other writings, 1972-1977. 1st American ed. New York: Pantheon Books, 1980. ISBN 
039473954X. 
FOUCAULT, Michel, Paul RABINOW a James D FAUBION. Ethics: subjectivity and 
truth. New York: W.W. Norton, 1997. ISBN 1565843525. 
FOUCAULT, Michel, Michel SENELLART, François EWALD a Alessandro 
FONTANA. Security, territory, population: lectures at the Collège de France, 1977-
1978. New York: Picador/Palgrave Macmillan, 2009. ISBN 03-122-0360-8. 
FOWLER, GLENN. Crime in Bryant Park Down Sharply. NYTimes. 1982, 10th August. 
GEHL, Jan. Nové městské prostory. Šlapanice: ERA, 2002. ISBN 80-86517-09-8. 
GEHL, Jan. Život mezi budovami: užívání veřejných prostranství. Vyd. 1. Brno: Nadace 
Partnerství, 2000. ISBN 8085834790. 
GEHL, Jan. New city spaces. 3. ed. Copenhagen: The Danish Architectural Press, 2003. 
ISBN 87-740-7293-5. 
GIDDENS, Anthony. Sociologie. Překlad Jan Jařab. Praha: Argo, 1999, 594 s. ISBN 
8072031244. 
GRAHAM, Stephen. Cities, War, and Terrorism: Towards an Urban Geopolitics. 
Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2004, ISBN 9781405115742.  
HARVEY, David. The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of 
Cultural Change. Cambridge: Blackwell, 2004, 378 s. ISBN 0631162925. 
HAVELSKÁ, Petra. Together Alone: Architecture and Collaboration. Velká Británie: 
Artistbooks, 2011, ISBN 978-1-907531-02-6. 
HORKHEIMER, Max. Traditional and Critical Theory. HORKHEIMER, Max. Critical 
theory: selected essays. New York: Continuum Pub. Corp., 1975, ISBN 0826400833. 
CHASE, John, John KALISKI a Margaret CRAWFORD. Everyday urbanism. 1. vyd. 
New York: The Monacelli Press, 1999, 173 s. ISBN 18-852-5481-4. 
  
84 
CHOAY, Frano ise a [translated by Marguerite Hugo and George R COLLINS]. The 
modern city: planning in the 19th century. [5th print.]. New York: G. Braziller, 1989. 
ISBN 978-080-7605-202. 
CHOAY, Françoise a Denise BRATTON. The rule and the model: on the theory of 
architecture and urbanism. [5th print.]. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989, xiv, 500 p. 
ISBN 02-620-3226-0. 
JAMESON, Fredric. Postmodernism: or, The Cultural Logic of Late Capitalism. 
Durham: Duke University Press, 1997, 438 s. ISBN 9780822310907.  
KELBAUGH, Douglas. Three Urbanisms and the Public Realm. EDITORS, John 
Peponis. Space syntax: 3rd International Symposium, Georgia Institute of Technology, 
Atlanta, May 7-11 2001 : proceedings. Ann Arbor, Mich: A. Alfred Taubman College of 
Architecture and Urban Planning, 2001, ISBN 1891197185. Dostupné z: 
http://www.ucl.ac.uk/bartlett/3sss/papers_pdf/14_kelbaugh.pdf 
KOOLHAAS, Rem, Bruce MAU, Jennifer SIGLER a Hans WERLEMANN. Small, 
medium, large, extra-large: Office for Metropolitan Architecture, Rem Koolhaas, and 
Bruce Mau. 2d ed. New York, N.Y.: Monacelli Press, c1998, xxxi, 1344 p. ISBN 18-852-
5486-5. 
KRIER, Léon. Architektura - nebo osud. Praha: Academia, 2001. ISBN 8020000127. 
MCHARG, Ian L. Design with nature. New ed. New York: Wiley, 1995. ISBN 04-711-
1460-X. 
MEHROTRA, Rahul. Michigan Debates on Urbanism: Everyday Urbanism. Ann Arbor: 
University of Michigan, 2005. ISBN 18-911-9734-7. 
MILL, John Stuart a Elizabeth RAPAPORT. On liberty. Indianapolis: Hackett Pub. Co., 
1978. ISBN 0-915144-43-3 
MOUFFE, Chantal. The democratic paradox. London: Verso, 2009. ISBN 1844673553. 
OOSTERMAN, Arjen. Volume 18: After Zero. Amsterdam: Stitching Archis, 2009. 
ISBN 9077966188. 
PLATO., Eva T BRANN, Peter KALKAVAGE a Eric SALEM. Plato Statesman: 
translation, introduction, glossary, and essay. Newburyport, MA: Focus Pub., 2012, vii, 
166 p. ISBN 978-158-5102-907. 
  
85 
LATOUR, Bruno – WOOLGAR, Steve – SALK, Jonas. Laboratory Life: the 
Construction of Scientific Facts. Princeton: Princeton University Press, 1986, 294 s. 
ISBN 0691094187.  
LATOUR, Bruno. We have never been modern. Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1993, ix, 157 p. ISBN 06-749-4839-4. 
LEFEBVRE, Henri a Préf. de Rémi HESS. Espace et politique: le droit à la ville II. 2e 
éd. Paris: Anthropos, 2000, s. 59. ISBN 9782717841411. 
LEFEBVRE, Henri. The production of space: [Production de l'espace]. Překlad Donald 
Nicholson-Smith. Oxford: Blackwell, 1991. ISBN 978-0-6311-8177-4. 
LEFEBVRE, Henri. Writings on Cities: Translated and Edited by Eleonore Kofman and 
Elizabeth Lebas. Cambridge: Blackwell Publishers, 1996, vi, 250 s. ISBN 0631191887.  
MUMFORD, Lewis. The city in history: Its Origins, Its Transformations, and Its 
Prospects. New York: Harcourt, Brace and World, 1961, xi, 657 s. Harbinger Book. 
ISBN 0156180359.  
MUMFORD, Lewis. The Garden Cities Idea and Modern Planning. HOWARD, 
Ebenezer. Garden Cities of To-Morrow: Edited, with a Preface by F. J. Osborn. With an 
Introductory Essay by Lewis Mumford. Londýn: Faber & Faber, 1946, s. 29–40. ISBN -.  
MUSIL, Jiří. Co je urbanizace. HORSKÁ, Pavla – MAUR, Eduard – MUSIL, Jiří. Zrod 
velkoměsta: urbanizace českých zemí a Evropa. Praha: Paseka, 2002, s. 7–53. ISBN 
8071854093.  
REINERMANN, Lothar. Königliche Schöpfung, bürgerliche Nutzung und das 
Erholungsbedürfnis der städtischen Unterschichten : Londoner Parks im 19. Jahrhundert. 
In SCHWARZ, Angela. Der Park in der Metropole : Urbanes Wachstum und städtische 
Parks im 19. Jahrhundert. [s.l.] : Transcript Verlag, 2005. ISBN 3899423062. 
SASSEN, Saskia. Analytic Borderlands: Economy and Culture in the Global City. 
BRIDGE, Gary – WATSON, Sophie. A Companion to the City. Oxford, UK: Blackwell, 
2002, s. 168–180. ISBN 9780631235781.  
SASSEN, Saskia. Cities and City Regions in Today’s Global Age. BURDETT, Ricky. 
Urban India: Understanding the Maximum City. London: Urban Age, 2007, 12–13. 
ISBN 9780853282228.  
  
86 
SASSEN, Saskia. Global Networks, Linked Cities. New York: Routledge, 2002, 368 s. 
ISBN 0415931630.  
SASSEN, Saskia. The global city: New York, London, Tokyo. 2nd ed. Princeton, N.J.: 
Princeton University Press, 2001. ISBN 06-910-7063-6. 
SAYER, Andrew R. Realism and Social Science. Thousand Oaks: Sage, 2000, 211 s. 
ISBN 0761961240.  
SCHUMPETER, Joseph Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Překlad Jiří 
Ogrocký. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, 470 s. ISBN 
8073250446.  
SCOTT, James C. Seeing like a state: how certain schemes to improve the human 
condition have failed. New Haven: Yale University Press, c1998, xiv, 445 p. Yale 
agrarian studies. ISBN 978-0300078152 
SHEVORY, Kristina. After the High Line, Old Tracks Get Another Look. New York 
Times : New York edition 
SCHUMACHER, Patrik. The autopoiesis of architecture: a new framework for 
architecture. Chichester: John Wiley, 2011, s. 82. ISBN 978-0470772980 
SENNETT, Richard. The Culture of the New Capitalism. New Haven: Yale University 
Press, 2006, 214 s. ISBN 9780300119923.  
Sociální studia: Město. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, 2006. 
ISSN 1214-813x. 
SPIRN, Anne Whiston. The granite garden: urban nature and human design. New York: 
Basic Books, 1984. ISBN 04-650-2706-7. 
SPIRN, Anne Whiston. The language of landscape. New Haven: Yale University Press, 
2000. ISBN 03-000-8294-0. 
STRICKLAND, Roy. Post urbanism: Michigan Debates on Urbanism, Vol. 3. New 
York: Arts Press, 2005. ISBN 18-911-9736-3. 
UNDERHILL, Paco. Why we buy: the science of shopping. Updated and rev. New York: 
Simon, c2009, ISBN 978-1416595243. 
  
87 
VACKOVÁ, Barbora – GALČANOVÁ, Lucie. The Project Zlín. Everyday Life in a 
Materialized Utopia. Lidé města/Urban People. Praha: Fakulta Humanitních studií 
Univerzity Karlovy, 2009, roč. 11, č. 2. Dostupné z: 
http://lidemesta.cz/index.php?id=605 
WATSON, Sophie. City publics: the (dis)enchantments of urban encounters. Abingdon, 
Oxon, England: Routledge, 2006. ISBN 0415312280. 
WHISTON SPIRN. Restoring Mill Creek: Landscape Literacy, Environmental Justice 
and City Planning and Design. Landscape Research. 2005, roč. 30, č. 3, s. 395-413. ISSN 
0142-6397. DOI: 10.1080/01426390500171193. Dostupné z: 
http://www.annewhistonspirn.com/pdf/SpirnMillCreek2005.pdf 
WHYTE, William Hollingsworth. The social life of small urban spaces. New York: 
Project for Public Spaces, 2001. ISBN 09-706-3241-X. 
WEBER, Max, G. Wright MILLS a H. H. GERT. From Max Weber: essays in sociology. 
New York: Routledge, 2007. ISBN 0415436664. 
ZINGANEL, Michael. Crime does pay!: The Structure-Building Power of Crime for 
Urban Planning and Urban Experience. TIM RIENIETS, Open City: designing 
coexistence. Amsterdam: SUN, 2009, ISBN 9085067839. 
ZUKIN, Sharon. The cultures of cities. Cambridge, MA: Blackwell, 1995. ISBN 15-578-
6437-3. 
ZUKIN, Sharon. Landscapes of power : From Detroit to Disney World. Berkeley : 
University of California Press, 1993. The Urban Landscape. ISBN 0520082885. 
6.2 INTERNETOVÉ ZDROJE 
1
 Active Design Guidelines: Promoting Physical Activity and Health in Design [PDF]. 
New York: City of New York, 2010, 135 s. [cit. 
http://www.nyc.gov/html/ddc/html/design/active_design.shtml]. 
Big Think Interview With Sharon Zukin. Bigthink [online]. 22.10. 2010 [cit. 2012-08-
15]. Dostupné z: http://bigthink.com/ideas/18736 
Bryant Park today. BRYANT PARK CORPORATION. Bryant Park [online]. 2012. [cit. 
2012-08-15]. Accessible from: http://bryantpark.org/about-us/today.html 
  
88 
Co je palimpsest?. Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský [online]. 2012 [cit. 2012-
08-16]. Dostupné z: http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/palimp/plm11.htm 
Getting to a Million Trees: Target Neighborhoods. NYC PARKS. MillionTreesNYC 
[online]. 2012 [cit. 2012-08-15]. Dostupné z: 
http://www.milliontreesnyc.org/html/million_trees/neighborhoods.shtml 
Gov. Tom Ridge Speech - WPLP. GOOGLE. YouTube [online]. 2008, 1.8.2008 [cit. 
2012-08-16]. Dostupné z: 
http://www.youtube.com/watch?v=_51VOjp2E_o&feature=player_embedded 
New York City Department of City Planning : West Chelsea Zoning Proposal [online]. © 
2011 [cit. 2011-10- 23]. Dostupné z WWW: 
<http://www.nyc.gov/html/dcp/html/westchelsea/westchelsea1.shtml>. 
NYC GOVERNMENT. PlaNYC: Full Report [PDF]. 2011, s. 122. [cit. 15.8.2012]. 
Dostupné z: http://www.nyc.gov/html/planyc2030/html/theplan/the-plan.shtml 
PlanNYC [online]. 2010, 14. June, 2010. High Line Redevelopment.. WWW: 
<http://www.plannyc.com/taxonomy/term/664>. 
The High Line [online]. © 2000-2010 [cit. 2011-10-23]. High Line History. Dostupné z 
WWW: <http:// www.thehighline.org/about/high-line-history>. 
6.3 ROZHOVORY,  PŘEDNÁŠKY A FILMY 
 
Chantal Mouffe, postmarxistická politoložka, seminář „Politika a umění/architektura“ na 
Akademii výtvarných umění ve Vídni [ústní sdělení]. Lekce navštěvovány a 
zaznamenány v akademickém roce 2008/2009. 
FROMONOT, Françoise. AKADEMIE DER BILDENDEN KÜNSTE WIEN. 
Contemporary Debates on Architectural Theory: Seminar, summer semester 2008 
[Záznam, soukromý archiv autora]. 2008 [cit. 15.8.2012]. Seminář pro studenty 1. 
magisterského ročníku na Institutu umění a architektury, Akademie výtvarných umění ve 
Vídni. 
Rotterdam. Story of an Open City [film]. Režie Crimson Architectural Historians. 




The Social Life of Small Urban Spaces [film]. Režie William WHYTE. USA: The 
Municipal Art Society of New York, 1988. Doztupné z: http://vimeo.com/6821934 
Urbanized  [film]. Režie Gary HUSTWIT. USA / Velká Británie: Swiss Dots, 2011 
 
 6.4 SEZNAM VLASTNÍCH PRACÍ VZTAHUJÍCÍCH SE K TÉMATU 
 
1) Literatura (chronologicky) 
KRISTEK, J. Revitalizácia High Line v New Yorku. Urbanita, 2011, roč. 23, č. 3, s. 30-
33. ISSN: 0139- 5912. 
KRISTEK, J. Projekt High Line, Pozadí a Dopady. In Průmyslové dědictví na hraně. 
Praha: České vysoké učení technické v Praze, 2011. s. 38-51. ISBN: 978-80-01-04947- 1 
HRUBANOVÁ, D.; WITTMANN, M.; LHOTÁKOVÁ, Z.; HORKÁ, J.; KRISTEK, J. 
Katalog ekologických řešení v urbanismu - příkladné realizace. 2011. ISBN: 978-80-
214-4375- 4. 
KRISTEK, J. Úsporný dům, životní styl a dědicové ekonomie fosilních paliv. In 
Udržitelná sídla, sborník příspěvků z mezinárodního workshopu, Hostětín. 2011. s. 40-
49. ISBN: 978-80-87308-16- 5. 
KRISTEK, J. Jedna ruka netleská - Koncepce metodiky výuky semináře Moderního 
vývoje a teorie urbanismu. In XVI. Vědecká konference doktorandů - sborník textů. Brno: 
VUT v Brně, 2012. s. 101-107. ISBN: 978-80-214-4463- 8. 
KRISTEK, J. The New York High Line as an economic dynamo. TICCIH Bulletin, 2012, 
roč. 2012, č. 55, s. 4-5. ISSN: 1605- 6647 
BŘEZOVSKÁ, M.; KRISTEK, J. Město: růst, ideologie, moc a násilí. Sborník textů ze 
semináře Moderní vývoj a teorie urbanismu. 1. Brno: Vysoké učení technické v Brně, 
2012. 
BŘEZOVSKÁ, Markéta – KRISTEK, Jan (eds.). Boj o prostor: Architektura jako 






2) Projekty, výuka a granty vztahující se k tématu 
 
01/2012 – 12/2012 Specifický vysokoškolský výzkum VUT 2012 pod číslem FA-J-12-1: 
„Druhé město“, (hlavní řešitelka Markéta Březovská), Brno. Výstupy: 
články, konferenční příspěvky, inovace výuky předmětu „Moderní vývoj 
a teorie urbanismu“, organizace přednáškové série „Contesting Space – 
Architecture as a Social Practice“ a vydání knižní publikace Boj o 
prostor: Architektura jako společenská praxe, viz výše.  
09/2011 – 02/2012  Fakulta architektury Vysokého učení technického v Brně, spolu 
s Markétou Březovskou: koncepce a vedení semináře kritického myšlení a 
psaní na poli urbánních studií pro studenty 5. ročníku – „Města: růst, 
ideologie, moc a násilí“. 
10/2012 - 11/2012  Contesting Space / Architecture as a Social Practice, Mezinárodní cyklus 
přednášek na Fakultě architektury, VUT v Brně, Pořadatel, společně 
s Markétou Březovskou 
09/2012 – 02/2013  Fakulta architektury Vysokého učení technického v Brně, spolu 
s Markétou Březovskou: koncepce a vedení semináře kritického myšlení a 
psaní na poli urbánních studií pro studenty 5. ročníku – „Města: růst, 
ideologie, moc a násilí“. 
09/2013 – 02/2014  Fakulta architektury Vysokého učení technického v Brně, spolu 
s Markétou Březovskou: koncepce a vedení semináře kritického myšlení a 
psaní na poli urbánních studií pro studenty 5. ročníku – „Města: růst, 
ideologie, moc a násilí“. 
12/2013 - 02/2014  Contesting Space / Architecture as a Social Practice, Mezinárodní cyklus 




4) Konference a přednášky 
 
14. – 16. 10. 2011   Mezinárodní konference „Průmyslové dědictví – na hraně...“ v rámci 
„6. mezinárodního bienále Industriální stopy 2011“, Katedra architektury 
FSv ČVUT, Výzkumné centrum průmyslového dědictví FA ČVUT, 
Národní technické museum, Praha (CZ), Konferenční příspěvek: Projekt 
High Line – Pozadí a dopady 
08. 4. 2011  ENHSA Project Seminar, Benátky (Itálie), panelová diskuze 
10/2012  My a ti druzí. Prostorová politika Ankary ,Contesting Space - 
mezinárodní cyklus přednášek na FA, VUT v Brně, Přednáška, společně 




07/2012  City: Growth, Ideologies, Power And Violence, AESOP - kongres 
Asociace evropských škol plánování, Ankara, Konferenční příspěvek, 
společně s Markétou Březovskou 
 
10/2011  Úsporný dům, životní styl a dědicové ekonomie fosilních paliv, 







A.  ROZHOVOR S ADRIANEM BENEPEM 
Adrian Benepe je v současnosti viceprezidentem neziskové organizace Trust for Public Land, 
která se věnuje akvizicím půdy a výstavbě parků. Od roku 2002 do roku 2012 byl ředitelem 
Odboru městských parků New Yorku v administrativě starosty Michaela Bloomberga. Pod jeho 
vedením došlo k největšímu rozšíření parkových ploch v New Yorku od 30. let minulého století, 
které má svůj základ v Bloombergově programu PlaNYC 2030. Je zodpovědný za zavádění 
kreativních modelů do financování parků a za nárůst spolupráce veřejného a soukromého 
sektoru formou PPP metod. Kromě toho pracoval Benepe pro Městskou uměleckou společnost a 
newyorskou botanickou zahradu. 
Rozhovor se uskutečnil 21. června 2013 v rámci festivalu reSITE v Praze. 
 
Jan Kristek: Amanda Burden, ředitelka newyorského odboru městského plánování, ve 
filmu Urbanized říká, že její ambice jsou stejně rozsáhlé jako ty Roberta Mosese ve 30. 
letech. Vnímáte to také tak? Jaké jsou ambice New Yorku v oblasti parků? Co se od 30. let 
změnilo? 
 
Adrian Benepe: Ambice máme podobné v tom smyslu, že chceme vytvořit velké množství 
parků. Podmínky a prostředky jsou ale velmi rozdílné. V první řadě jsou to finance. Ve 30. 
letech, když se systém parků - co do rozsahu - ztrojnásobil, New York dostával ještě peníze od 
federální vlády. Bylo to v období Velké hospodářské krize, kdy byla zavedena Work Progress 
Administration (Správa pro podporu zaměstnanosti - pozn. př.). Vynakládali peníze na to, aby 
zaměstnali nezaměstnané lidi. Byla to příšerná krize, ale New York byl natolik chytrý, že tyto 
peníze investoval do parků, dálnic a mostů. Většina peněz, které Robert Moses utratil za stavbu 
parků v první polovině 30. let tedy pocházela od federální vlády. 
 
Dnes už nedostáváme na výstavbu parků od federální vlády žádné peníze. Dnes jsou to peníze, 
které pocházejí z kapes newyorských daňových poplatníků, což pro starostu New Yorku 
znamená závazek. Musí obhájit, že parky jsou pro město dobré a vyplatí se do nich investoval 
miliardy dolarů. Takže to je první rozdíl: dolary z daní místních obyvatel místo dolarů od 
federální vlády. 
                                                                                                      
Za druhé, ve 30. letech jsme neměli komunitní plánovací výbory, neměli jsme ekologická 
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hodnocení, neměli jsme zprávy o dopadu na životní prostředí a ostatní podobné hodnotící 
orgány - nebylo zde tolik byrokracie. Když jste chtěli vybudovat park, vybudovali jste park. 
Když jste chtěli vybudovat park a dálnici u řeky, kterou jste potřebovali zavézt, zavezli jste 
řeku. Chtěli jste vybudovat pláž a zasypat mokřady? Zasypali jste mokřady. Mohli jste to prostě 
udělat. Něco takového už dnes udělat nelze. Musíte projít různými hodnoceními, musíte se 
ohlížet na názor místní komunity a nemůžete stavět v místech, kde protéká řeka, protože to 
nedovolují ekologické regulativy. Dnes je daleko komplikovanější plánovat a dotáhnout věci do 
realizace. Musíte se pokusit dosáhnout jakéhosi konsensu. Jen velmi zřídka staví město New 
York něco, co lidé nechtějí. 
Obecně se staví věci, které jsou předem připravené s lidmi, s lokální komunitou, která se 
k návrhu vyjádří a řekne tohle chceme a tohle nechceme. Takže dnes vycházejí návrhy ze 
širšího konsensu. Obecně vzato, lidé v New Yorku i v jiných městech parky chtějí a souhlasí 
s tím, aby jejich peníze - peníze z daní - byly na parky vynakládány. Nelze to říci úplně o všech 
městech, ale o většině ano. Vezměme například organizaci, pro kterou momentálně pracuji - 
The Trust of Public Land. Část naší práce spočívá v komunikaci s občany a místními 
organizacemi ve městech i venkovských oblastech… jak to vysvětlit… existují věci, jako jsou 
emise obligací, u kterých občané mohou hlasovat, zda prostřednictvím malého zvýšení daní 
zaplatí nějaký velký projekt. Třeba sto dvě stě miliónů dolarů na postavení parku. Jedná se 
o tzv. "vázané obligace" (Bond Resolution - obligace vázané na specifický účel - pozn. př.). 
Naše organizace dělá poltickou práci, kdy se snaží přesvědčit občany, aby tyto obligace 
schválili.  
V 85% případů emisí obligací, ve kterých jsme byli zaangažováni, hlasovali lidé pro zvýšení 
daní za účelem výstavby parků nebo akvizice půdy. V současné době vláda daleko více 
spolupracuje s občany a s lokální komunitou než v éře Roberta Mosese. 
 
 Alexandros Washburn, hlavní urbanista New Yorku, popsal minulý rok zde na reSITU 
starostu Bloomberga jako starostu, který se řídí konkrétními daty. Co to podle vás 
znamená? Jak se spolupracuje se starostou Bloombergem? 
 
Tak je to pravda v mnoha případech. Například United States Forest Service, vládní agentura 
která dělala studii o hodnotě stromů v ulicích New Yorku, prokázala, že návratnost každého 
investovaného dolaru, jenž město investuje do výsadby a údržby stromů na ulicích a chodnících, 
je pět dolarů a padesát centů. A odkud se tato návratnost bere? Pochází z nárůstu hodnot 
nemovitostí, protože nemovitosti v okolí ulic se stromy jsou hodnotnější. Pochází 
z redukovaných výdajů za vytápění a klimatizaci, protože stromy poskytují stín a ochlazují. 




Podívali jsme se na to a řekli starostovi: za každý dolar, který investujeme do stromů, se nám 
vrátí dolarů pět, protože město je lepší, zdravější, čistější a krásnější a nemovitosti jsou 
hodnotnější. A starosta pochopil, že stromy jsou nejen krásné, ale také hodnotné. Myslím, že 
obecně jeho názor je, že parky jsou dobrá věc a že nelze mít dobré město bez dobrých parků. 
 
Jak se komunita stává díky elektronické komunikaci globálnější, lidé si mohou vybírat, kde 
budou žít. Nemusejí žít vedle burzy, vedle Wall Street. Mohou žít v Šanghaji, nebo 
v Hongkongu, nebo v Londýně a veškeré své obchody provádět elektronicky. Ale oni si vybírají 
život v New Yorku, protože má kulturní vyžití, má muzea, balet a operu a také protože má 
skvělé parky, kam můžete jít venčit psa, projít se, nebo se projet na kole. V New Yorku bývalo 
zvykem, že byznysmeni uzavírali své obchody při hraní golfu. Šli ven, hráli golf a uzavírali 
obchody. Dnes mladí byznysmeni a mladí investiční bankéři sednou na kolo za deset tisíc 
dolarů a jezdí kolem Central Parku. Nechtějí jet za město a hrát golf, chtějí dělat něco aktivního. 
Chtějí lézt, jezdit na kajaku nebo na kole a na to všechno je potřeba park. I chudí lidé mají svůj 
zájem v parcích, protože nemají vlastní zahradu. Stejně tak střední třída - aby děti měly kde 
cvičit. I bohatí lidé, kteří mají domek na vesnici nebo na pláži chtějí mít krásné parky. Starosta 
říká, že buďto můžeme dále přitahovat lidi, aby přišli žít do New Yorku, nebo můžeme říct, že 
už to stačí a že už není co zlepšovat. A mezitím Čína utrácí miliardy dolarů na výstavbu parků, 
Londýn staví nové parky, Paříž staví nové parky a my musíme soutěžit na globální úrovni 
s ostatními městy o lidi, kteří sem přijdou žít, nebo přijedou jen jako turisté. Lidé přijíždějí do 
New Yorku, protože chtějí vidět Central Park nebo High Line. Říkám tomu ekoturismus. 
Nezajímají je jenom divadla nebo obchody, chtějí také sednout na kolo a projet se po nových 
cyklistických stezkách nebo na kánoi. Je to mnohem aktivnější způsob turismu. 
 
To, co se dnes s některými parky v New Yorku děje, má své kořeny už v 70. letech. 
Například v tom, co se odehrálo v Bryant Parku... 
 
Bryant Park je zajímavý, protože v 70. letech byl v úpadku a byl především děsivým místem 
plným drogových dealerů, nebezpečný a zchátralý. Bryant Park je ve středu obchodní čtvrti, ve 
středu města, a řada místních podniků se spojila - i New York Times na tom měly svůj zájem, 
protože jejich kanceláře byly pár bloků odsud - a řekla, že pokud s tím město něco neudělá, tak 
oni ano. Hlasovalo se o vytvoření Business Improvement Districtu (městská oblast částečně 
nebo zcela spravovaná soukromými subjekty, především ve smyslu veřejného prostoru - pozn. 
př.), což znamenalo, že všichni vlastníci nemovitostí museli platit zvláštní daň, ze které se 
financovala nezisková společnost. Tato nezisková společnost pak dala park dohromady. Byl to 
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velmi důležitý symbol pro město, že se z parku ve středu města stalo místo, kam rádi zajdete, 
oproti místu, kterému se raději vyhnete. A náhle okolní nemovitosti i park nabyly na hodnotě. 
Bývaly doby, kdy jestliže jste žili u parku a park byl nebezpečný, plný kriminality, graffiti a 
odpadků, vaše nemovitost nebyla tak hodnotná jako jiné nemovitosti. Dnes, když žijete u parku, 
je vaše nemovitost naopak hodnotnější. Studie to prokázaly.  
Bryant Park byl jedním z prvních veřejně-soukromých partnerství. Obchodní komunita a 
vlastníci nemovitostí se začali angažovat a podporovat život v parku a dnes už do parku 
nesměřují žádné veřejné peníze. Bryant Park je částečně financován vlastníky přilehlých 
nemovitostí a zbytek pochází z restaurací, kaváren a pořádaných akcí. Přináší to pár miliónů 
dolarů ročně. To není něco, co lze udělat všude. Ve skutečnosti to ani není dobrý model pro 
plošné použití, ale pro Central Business District (centrální obchodní čtvrť) je to vcelku dobrý 
model. Můžete investovat, protože jste schopni přivést na provoz parku soukromé peníze a 
město tak nemusí utrácet peníze své. Stejně tak v Central Parku dnes město neutrácí mnoho 
peněz. Téměř všechny peníze jdou ze soukromých zdrojů, takže můžeme městské peníze utrácet 
v parcích v Bronxu a v Brooklynu, které nemají soukromou podporu. 
 
Co se v Bryant Parku od té doby změnilo? 
 
Město dávalo Bryant Parku peníze, myslím, že to bylo okolo půl miliónu dolarů ročně, ale 
Bryant Park byl tak úspěšný, že město pochopilo, že není nutné do něj déle investovat. Takže 
město přestalo vydávat veřejné peníze - to je jedna věc, co se změnila. Druhá věc, co se 
změnila, je, že jsme viděli, že tento model může fungovat i jinde, takže dnes máme i jinde 
Business Improvement Districts, přičemž některé z nich pomáhají parkům nebo se o ně 
pomáhají starat. Co ale, myslím, byla největší změna, je, že tam dříve pořádali dvakrát do roka 
velkou módní přehlídku, což přinášelo parku hodně peněz. Také to ale park na šest týdnů 
dvakrát v roce uzavřelo. I přes to, že přehlídka přinášela peníze, člověk, který měl Bryant Park 
na starosti řekl, že už tam přehlídky nechce. Město požadovalo, aby tam přehlídky zůstaly, 
protože je to dobré pro obchod a turismus, ale jeho správce trval na tom, že už je tam nechce a 
že nesejde na tom, jestli ztratí dva milióny dolarů ročně. Chtěl prostě park pro lidi, chtěl tam mít 
kluziště a podobné věci, takže město muselo přesunout přehlídky jinam. Dělalo to dva milióny 
dolarů ročně, které musely být hrazeny z restaurací, kaváren a jiných akcí. Jedním z problémů 
je, že když všechny peníze na provoz parku pocházejí ze zisků okolních restaurací a pořádaných 
akcí, hrozí, že komerce převládne a člověk stráví většinu času využíváním parku komerčním 
způsobem. Takže park přestane být veřejnosti k dispozici. Je proto potřeba zajistit rovnováhu a 
vedení města musí mít vždy konečné slovo. V případě veřejně-soukromého partnerství je to 
jedno z pravidel: konečné ano nebo ne pro jakoukoliv událost, která se zde odehrává, náleží 
městu, protože město se zodpovídá daňovým poplatníkům a nikoliv soukromým organizacím. 
  
96 
Proto někdy vzniká napětí. Bryant Park například řekne, že tam chce mít takovou nebo takovou 
akci, protože chce vydělat peníze; my ale odpovíme, že je nám líto, protože tahle akce zabírá 
park až příliš a proto ji nelze provést. 
 
Business Improvement Districts jako formy veřejně-soukromých partnerství jsou často 
kritizovány jako nedemokratické a koncentrující moc okolo komerčních lobbistických 
skupin. Co si myslíte o nedávném sporu o provozování umění v newyorských parcích? 
 
Je celkem zajímavé, že ve velkých lidnatých městech, kde je hodně turismu, mají lidé příležitost 
vydělávat peníze ve veřejných prostranstvích - na chodnících, v parcích... Do New Yorku 
přijíždí ročně padesát miliónů turistů a člověk může mít něco, co lze prodat, nebo třeba hrát 
hudbu a vydělat tak peníze. Může mít něco, co vypadá jako umění, možná své vlastní umění, 
nebo umění někoho jiného, jako třeba pohledy nebo cédéčka. Otázka ale je, komu parky 
náležejí? Pokud bych chtěl do parku vstoupit já, Adrian, a chtěl bych něco prodávat, třeba i na 
chodníku, je v pořádku, že zaberu tento veřejný prostor pro můj vlastní profit, bez toho, aniž 
bych cokoliv zaplatil městu? Já si opravdu myslím, že ne, protože to je půda, která náleží všem. 
Protože pokud řekneme, že je to v pořádku pro jednoho, pak velmi rychle bude každý chodník 
plný lidí, kteří něco prodávají. Historicky, když chtěl někdo něco prodávat v parku, musel si 
obstarat povolení a musel platit peníze za pronájem a obvykle poskytoval nějaký druh služeb. 
Prodával jídlo, pití, nebo něco pronajímal. Později byl schválen zákon, který říkal, že pokud na 
ulici někdo prodává svojí vlastní psanou práci, např. báseň, tak nepotřebuje od města oficiální 
povolení. Řada rozhodnutí soudu rozšířila tento koncept na základě prvního dodatku americké 
ústavy zjednodušeně tak, že pokud někdo prodává jakýkoliv druh výrazového materiálu, který 
může být něco jako umění, tak také nepotřebuje povolení. 
Dnes to znamená, že v některých parcích jsou stovky prodejců, kteří prodávají trička s malým 
uměleckým motivem, nebo cédéčka nebo knihy, a vše pro soukromý zisk. Zabírají veřejný 
prostor a neplatí nic městu, takže v konečném důsledku privatizují veřejný prostor. Lze říci, že 
jeden umělec je v pořádku, že je to pěkné, ale sto umělců již v pořádku není, protože velmi 
rychle z parku nic nezbude a procházet se parkem bude jako procházet se nákupním centrem. Je 
třeba vymezit nějaké hranice. Takže co se dnes v New Yorku děje, je to, že se v parcích 
prodávají "výrazové materiály" bez nutnosti povolení a bez nutnosti městu platit. Prodavač 
hotdogů  platí městu sto tisíc dolarů ročně a prodavač umění neplatí nic. A z peněz, které 
prodavač hotdogů zaplatí, jsou hrazeny městské služby. Dobře, soud říká, že umění je 
v pořádku, ale my říkáme, že v přelidněných parcích lze mít pouze čtyři umělce ročně a park 
musí být otevřen pro veřejnost. To samé platí, když někdo dělá hudbu za peníze. Je sice pěkné, 
když chcete poslouchat jazzovou kapelu, ale možná jí taky poslouchat nechcete. Nemáte na 
výběr, protože jazzová kapela je na místě a po dvě stě metrů ve všech směrech jste nuceni 
poslouchat hudbu. Ta kapela v podstatě říká: nám to tu patří! Tenhle park je teď náš! Pro lidi, 
kteří chtějí slyšet jazz je to v pohodě, turisté si to užívají. Lidé, kteří tu ale denně žijí říkají: 
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každý den, když jdu do parku, tak chci slyšet zpívat ptáky a chci pryč od hluku. Pak jdou do 
parku a hraje tam kapela, protože může vydělat nějaké peníze z příspěvků od kolemjdoucích. 
Trocha hudby je v pořádku, ale deset kapel dvacet čtyři hodin denně... lidé, kteří zde žijí a platí 
daně, nemají kam jít. Možná dvě hodiny denně mohou lidé provozovat hudbu, ale po zbytek dne 
mohou naslouchat hudbě přírody. Je třeba najít rovnováhu pro všechny tyto potřeby, protože 
všechny jsou dobré, ale přespříliš dobrého je špatně. Existuje na to teorie: tragédie obecní 
pastviny. Pastvina je náš veřejný prostor ve městě, ve starém městě, je to prostor zatravněný, a 
když sem na pastvu přivede někdo svoji ovci, krávu nebo prase, tak je to v pořádku. Ale když 
sem přivede sto lidí pást své krávy, tak brzy z trávy zbude jen bláto. Jeden člověk prodávající 
umění je v pořádku, ale když sto lidí začne prodávat umění, tak park nebude ani vidět. 
Dalo by se říci, že současný model obnovy parků v New Yorku funguje tak, že se 
z veřejných financí zaplatí rekonstrukce parku a designová vylepšení, která mají přilákat 
soukromé investory, kteří ze svých obchodů a zisku z nemovitostí v okolí zaplatí jeho 
budoucí údržbu? 
 
Ve velmi omezené míře. V New Yorku a většina parků v Americe je z 95% procent udržováno, 
zlepšováno a zabezpečováno z veřejných daní prostřednictvím parkových odborů. Někdy 
najmou soukromého zahradního architekta nebo designéra, ale vše je prováděno veřejně. Ve 
velmi malém množství případů, možná deset parků v celém New Yorku, a New York má stovky 
a stovky parků, existuje nějaký významný druh veřejně-soukromého partnerství. A neexistuje na 
to jeden jednoduchý návod.  
Například v Central Parku, byla před třiceti lety ustanovena Central Park Conservancy, která 
začínala  pozvolna a velmi neformální cestou. Byli to jen dva nebo tři lidé, kteří šli a najali 
mladé zahradníky, protože se tam žádná zahradnická činnost nekonala a po malých krocích si 
nabírali víc a víc práce. Nejprve byl Central Park za sta procent placen veřejně a pak začal 
narůstat soukromý sektor s dobrovolnými soukromými příspěvky a konečně po patnácti nebo 
dvaceti letech tyto prostředky vystačily na téměř veškerou údržbu parku včetně kultivace a 
zahradničení, obnovy monumentů, čištění a programu.  Central Park Conservancy má tři sta 
zaměstnanců placených ze soukromých příspěvků, což je asi dvacet až třicet miliónů dolarů 
ročně. A to se všechno nejprve dělo neformálně. Nakonec si řekli: moment. My sháníme 
všechny peníze, staráme se o park a město žádné peníze do parku nevkládá. Potřebujeme 
nějakou úmluvu. Podepsali smlouvu s městem a stali se tak zmocněným managementem parku. 
Central Park je dnes tedy spravován Central Park Conservancy, což je nezisková organizace. 
Její prezident se ale zodpovídá komisaři parků a jeho radě, takže Odbor parků má vždy poslední 
slovo k tomu, co se v parku děje. Odbor parků určuje pravidla. Odbor parků rozhoduje, zda se 
tam odehrají nějaké akce nebo protesty nebo koncert. Není to Central Park Conservancy. 
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Podobný model je v Prospect Parku, na High Line, v Battery Parku a v pár dalších parcích a 
pokaždé se případ od případu trochu liší. Existuje pouze několik parků, kde jsou veškeré 
náklady a údržba financovány soukromě. Ve většině parků je vše hrazeno veřejností. Někdy 
obdržíme malé množství soukromých peněz, ale častěji přijdou dobrovolníci, kteří přispějí 
svým časem.  
Takže model, který jste zmiňoval, funguje pouze tehdy, když je k dispozici kritické množství 
lidí ochotných finančně přispívat. A obvykle to nejsou developeři z okolí, ale soukromí občané, 
kteří mají park v oblibě. Chtějí jej podporovat a pamatují si, že ještě před třiceti lety byl park ve 
velmi špatném stavu. 
 
Odlišným případem jsou jiné dva parky v New Yorku: jeden je Brooklyn Bridge Park a druhý je 
Hudson River Park. V těchto případech vlastnilo město rozsáhlé veřejné statky, jako je 
infrastruktura nábřeží, mola a doky pro odbavení zboží. Lodě připlouvaly a odplouvaly a město 
nebo stát na tom vydělávaly díky veřejnému vlastnictvím těchto mol. Inu, zboží a lodě odešly a 
přemístily se do New Jersey do Deepwater, a zde zbyla chátrající opuštěná mola. S rozsáhlou 
podporou místních občanů a zvolených zástupců byla tato zanedbaná nábřeží draze proměněna 
v parky. Stovky miliónů dolarů v každém z příkladů. Čtyři sta v jednom případě a čtyři sta ve 
druhém. Veřejný majetek, který vydělával peníze, byl proměněn z výdělečné operace na park, 
kde se utratí stovky miliónů dolarů. A nábřežní parky jsou velmi, velmi drahé na provoz a 
údržbu, kvůli účinkům vln a přílivu, které neustále erodují mořské hráze. Dohoda tedy zněla: 
my odstraníme tento veřejný majetek a proměníme jej v park. Utratíme za to stovky miliónů 
dolarů, ale už nemáme peníze na jeho údržbu. Proto tady a tam vezmeme z parku malé části a 
tyto části budou vydělávat peníze - místa produkující zisk. Takže tu jsou nějaké restaurace, tam 
jsou nějaké obchody nebo velké fitness centrum. V Brooklyn Bridge Parku bylo deset procent 
pozemku vyhrazeno pro rezidenční budovy a hotel a všechny peníze z této obchodní činnosti 
půjdou na údržbu parku. 
  
To jsou modely pouze pro tyto dva parky a nebudou fungovat nikde jinde, protože pro hotel 
nebo rezidenční bydlení musí být park úspěšný, musí to být místo, kam lidi rádi zajdou a musí 
to být pohodlné. Takže to nebude fungovat v Severním Bronxu ale pouze v centru Brooklynu 
nebo v centru New Yorku. Toto jsou kreativní modely, které doplňují veřejnou činnost. Většina 
investic do veřejných parků v New Yorku je veřejná. Pět set miliónů veřejných dolarů ročně na 
výstavbu nových parků a rekonstrukci starých parků a tři sta miliónů dolarů ročně na jejich 
údržbu. Vše z veřejné pokladny. 
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Pokud vás dobře chápu, tak jste velkým zastáncem veřejně-soukromých partnerství. 
Věříte, že forma veřejně-soukromých partnerství při zprávě parků je modelem 
budoucnosti? 
 
Pevně v to doufám. Doufám, že to tak zůstane, protože parky v New Yorku se začaly zlepšovat 
až po příchodu veřejně-soukromých partnerství. S tím, jak se dal do pořádku Central Park a 
Bryant Park, zvedlo se i očekávání veřejnosti. Lidé chtějí, aby všechny parky byly stejně 
příjemné a proto i volení zástupci a starosta městské rady chtějí mít ostatní parky krásné a 
investují do nich veřejné peníze. Tou nejdůležitější věcí na veřejně-soukromých partnerstvích 
ale nejsou peníze, nýbrž fakt, že občané, stovky občanů, tisíce občanů, všechny tyto neziskové 
skupiny, mají správní radu. Jedná se asi tak o dvacet nebo třicet důležitých lidí z New Yorku, 
o byznysmeny, obchodníky a právníky, o lidi, kteří vydělávají hodně peněz a věnují správní 
radě svůj volný čas. Všichni tito lidé jsou dnes zapojeni do života parku. Když současný 
starosta odejde, může příští starosta říct, že ho parky nezajímají, že se o ně nebude starat, 
protože se musí starat o jiné důležité věci, jako je dostatek bydlení, doprava, bezpečnost a na 
parky prostě nejsou peníze. Tito lidé jsou ale do parků psychologicky zainteresováni a zůstanou 
zde, i když nějaký starosta odejde. To oni připomenou příštímu starostovi, aby raději vynakládal 
peníze na parky, aby na ně nezapomínal, protože parky jsou pro ně důležité. A kamkoliv tento 
starosta půjde, bude potkávat ředitele banky nebo ředitele něčeho jiného, prostě lidi, kteří jsou 
dnes součástí této armády zúčastněných, kterým na parcích záleží a zajišťují jejich kontinuitu. 
Když máte za partnera neziskovku, tak i když se mění vlády, ona zůstává. Dříve parky 
procházely cykly "nahoru, dolů, nahoru, dolů," nebo "úpadek, obnova, úpadek, obnova." 
Soukromě-veřejná partnerství dnes zajišťují, že nenastane fáze úpadku. 
 
Mluvíte o nestálosti politických reprezentací a o zajištění kontinuity. Nemůže se ale stát, že 
pokud parky budou závislé na soukromých financích, i ty se jednoho dne změní a šipka 
soukromých investic bude směřovat jiným směrem? 
 
To je naprostá pravda. To je něco, co se snažím všem říkat, totiž to, že všichni lidé, kteří 
přinášejí peníze pro parky, dobrovolníci, i lidé kteří jsou součástí velkých uskupení pro parky, 
nejsou nikým nuceni něco takového dělat. Neexistuje zákon, který by říkal, že tato banka musí 
dávat svoje peníze do parku, protože je vše dobrovolné. Pokud někdo bude mít pocit, že existuje 
něco důležitějšího, na co by mohl vynakládat své peníze, nebo že není příliš vítán, nebo že mu 
někdo říká, co by se svými penězi měl dělat, tak řekne, kašlu na to! Nebudu své peníze věnovat 
Central Parku, ale dám je raději Kolumbijské univerzitě, nemocnici Mount Sinai, nebo 





Někteří newyorští politici tvrdí, že není fér, že všechny tyto soukromé peníze směřují do Central 
Parku, že některé z nich by měly jít i do parků jiných. To sice může znít pěkně, ale jsou to přece 
jen soukromé peníze. Peníze lidí, kteří se rozhodli dát je Central Parku. A když půjdou 
soukromé peníze Central Parku, mohou jít veřejné dolary do parků v Bronxu. Jeden politik 
navrhoval, aby 20% z každého dolaru, který jde do Central Parku, šlo do parků jiných. Nuže 
lidé, kteří peníze věnují, si řeknou: kašlu na to! Raději dám své peníze nemocnici Mount Sinai, 
protože ti mi neříkají, jak mám své peníze utrácet. Nakonec všichni tito lidé odejdou a hádejte, 
z čeho se bude muset Central Park platit potom. Z daní! Ale my nemáme dostatek peněz z daní 
na financování Central Parku. A pokud vezmete dvacet pět miliónů soukromých dolarů a 
nahradíte je dvaceti pěti milióny dolarů z veřejných peněz, bude to dvacet pět miliónu dolarů, 
které bude nutné vzít z parků v Bronxu a Brooklynu a dát je zpět do Central Parku. Pro politiky 
by bylo velmi pošetilé myslet si, že mohou říkat lidem, kam musí dávat své dobrovolné 
příspěvky. Věřte mi, nezkoušejte říkat bankéři, že nesmí dát své peníze tam, kam chce. Ještě 
jednou zdůrazňuji, celé je to dobrovolné 
. 
Takže máte pravdu, tento problém existuje, ale člověk musí chápat, jak věci fungují. Často 
připomínám: raději na tyto lidi buďte milí, protože když odejdou, tak co budete dělat? Zvednete 




Zapojují se kromě vlivných donorů do obnovy parků i běžní obyvatelé? 
  
Toto je velmi důležité. Myslím, že je to ještě důležitější než lidé darující peníze. V New Yorku 
je přibližně polovina parků, řekněme sedm až osm set parků, které jsou spojeny s nějakou 
dobrovolnickou skupinou: přátelé Haffen parku, přátelé toho a tam toho parku, obvykle rodiče 
s dětmi, nebo lidé v důchodovém věku, kteří mají o park zájem, utvoří asociaci, kde hlasují a 
dobrovolně vykonávají služby v parcích. Mohou například sázet květiny, prořezávat stromy, 
natírat lavičky, v některých případech ráno a večer otevírají a zavírají hřiště, uklízejí, přetírají 
graffiti - stávají se z nich ochránci parku. Žijí přes ulici a jsou v údržbě parku zainteresováni. 
V období přerozdělování peněz jdou za místním radním a řeknou, že chtějí peníze na opravu 
hřiště nebo na výstavbu nové stezky, nebo že potřebují nové WC, a tak část veřejných peněz, 
hlavně v případě malých hřišť, pochází ze zvláštních přídělů místních radních. Každý radní má 
pět až deset miliónů dolarů, které může přidělit školám, na bydlení, na dopravu a v mnoha 
případech na žádost veřejnosti přidělí dva milióny na park, protože lidé, jeho voliči, žijí v jeho 
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okolí a je pro ně důležitý. Kdo požaduje peníze? Jsou to právě skupiny, které se o park starají. 
Skupiny, které dobrovolně odpracují stovky a tisíce hodin každý týden. 
  
Toto obzvláště dobře funguje v případě komunitních zahrad, kterých je pod Odborem parků tři 
sta. Jsou kompletně spravovány dobrovolníky, kteří zde pěstují zeleninu, jídlo a květiny - jedná 
se ale o veřejné pozemky. A znovu, jsou to místní lidé, kteří zaručují, že se stav parků opět 
nezhorší. Píší dopisy, posílají emaily, podepisují petice, volají místním radním a stávají se jim 
osinou v zadku. Jsou třískou v oku, která jim neustále připomíná: "A co náš park? Nezapomněl 
jste na náš park?" Jsou součástí armády, která zůstává. Radní přicházejí a odcházejí - existují 
zde limity, takže nelze zůstat radním na věky - ale místní lidé zůstávají. 
  
O co politikům jde? Jde jim pouze o hlasy. Jde jim pouze o to, kdo pro ně bude hlasovat příště, 
a chtějí mít jistotu, že budou zvoleni znovu. A možná, když se o místní park postarají, investují 
do něj peníze, přestřihnou pásku a vyfotí se s místní skupinou, tak budou znovu zvoleni. Je to 
trochu cynické, ale je to pořád lepší než shánět si peníze sám. 
 
Existuje pro dobrovolníky a neziskové organizace nějaký pevný právní rámec? 
Podepisujete s nimi smlouvy? 
 
Ne vždy. Vlastně zřídka. S lidmi, kteří udržují park oficiálně, jako je tomu u veřejně-
soukromých partnerství jako Central Park, Prospect Park Alliance nebo Friends of High Line, 
kteří seženou milióny dolarů a poskytují údržbu a program, s těmi pak máme smlouvu. Pak je 
třeba stanovit, že pokud se stane něco špatného, oni nebudou žalovat nás a my nebudeme 
žalovat je, je třeba stanovit minimální standardy, které je nutné plnit. To vše musí být dojednáno 
smluvně. 
 
S místními dobrovolnickými skupinami obecně smlouvy nepodepisujeme. Může zde být 
schvalovací dopis, který říká, kdo je oficiálním dobrovolníkem pro park nebo pro malé hřiště, 
které může být udržováno místní dětskou sportovní ligou. Sekají například trávu za drobnou 
dohodu: pokud budete udržovat trávník, pak můžete využívat hřiště dvanáct hodin týdně pro své 
účely a po zbytek času bude hřiště přístupné veřejnosti. Pak zde existuje forma velmi mírného 
schvalovacího dopisu, ale ve většině případů se prostě jedná o gentlemanskou ústní dohodu. Na 
newyorském Odboru parků máme kancelář, která se věnuje pouze dobrovolníkům. Program se 
jmenuje Partnerships for Parks (Partnerství pro parky - pozn. př.) a jeho lidé chodí do terénu a 
trénují ostatní "jak se stát dobrovolníkem". Existují zde malé granty, které posilují postavení 
místních komunit a podporují výuku toho, jak se stát větší a lepší dobrovolnickou skupinou. 
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V konečném důsledku ale odpovědnost za údržbu parků vždy náleží městu a Odboru parků. 
Takže když nějaká skupina řekne, že se o park postará a neudělá to, musí se postarat město. Jen 
u komunitních zahrad existuje rozdíl. Město jim neposkytuje žádnou kontinuální péči a pokud 
se o zahrady lidé přestanou starat, pokud přestanou zahradničit a zahrada se promění ve skládku 
odpadků, tak jim ji odebereme a nabídneme ji jiné skupině. Pokud se nenajde nikdo, kdo by 
zahradu udržoval, tak zde postavíme například bydlení, protože bydlení zrovna potřebujeme. 
Takže komunitní zahrady musí být udržovány dobrovolníky a u všech ostatních parků je sice 
pěkné mít pomoc, ale konečná odpovědnost zůstává na městu, které musí zajistit, že zůstanou 
čisté a bezpečné. 
 
 
Děkuji za rozhovor. 
  
  
B.  ROZHOVOR S MICHAELEM KIMMELMANEM 
Michael Kimmelman je americký spisovatel, novinář a kritik umění a architektury. 
V roce 2014 obdržel Brendan Gill Prize za jeho dlouhodobý příspěvek dobrému 
architektonickému prostředí v New Yorku. Architektonické kritiky píše pro New York 
Ttimes na témata sociálního bydlení, veřejného prostoru, infrastruktury, rozvoje komunit 
a sociálních problémů. 
Rozhovor se uskutečnil 18. června 2014 v rámci festivalu reSITE v Praze. 
 
Jan Kristek: Bryant Park a Zuccotti Park představují dva milníky v historii 
veřejných prostor v New Yorku. Oba mají jisté paralelní charakteristiky, jako je 
například angažmá soukromého sektoru a soukromých investic v jejich výstavbě. 
Jeden je oslavován jako symbol úspěšné transformace a druhý jako symbol 
demokratického hnutí. Nestalo se nějakým zvláštním řízením osudu, že každý 
z parků reprezentuje vlastně opačné spektrum hodnot? Není podtextem Bryant 
Parku pouze konzumerismus a konformita a podtextem Zuccotti nekonformnost a 
vzpoura? 
Michael Kimmelman: Dobře trochu to rozvedu. Možná řeknu některé věci, které 
jsou známé. Zuccotti Park byl vytvořen jako bonus za možnost vystavět v jeho blízkosti 
budovu vyšší než dovoloval Zoning( - pozn. př.). Majitel této budovy, U.S. Steel, chtěl 
postavit vyšší budovu než Zoningdovoloval a výměnou za to vytvořil veřejné náměstí. 
Takto byl nastaven mechanismus, kterým město kdysi vytvářelo veřejné prostory. 
Zuccotti prošel revitalizací a stal místem, kde si lidé z okolí Wall Street rádi dali oběd. 
Nebyl to park, o kterém by někdo příliš přemýšlel, ale ukázalo se, že je to dobré místo. 
Křižovatka nedaleko Wall Street, kde se dá poobědvat.  
Bryant Park byl v 70. a 80. letech pravděpodobně nejvíc depresivním, nebezpečným a 
nejodpornějším místem v New York City. Firmy, které se usadily v okolí, vytvořily 
business improvementdistrict( - pozn př.) a investovali svoje peníze do jeho zlepšení. 
Najali Whytea(William H. Whyte – pozn. př.) a další, aby se zamysleli nad re-designem 
tohoto prostoru. Bryant Park, na rozdíl od Zuccotti, byl park, který již dlouhou dobu 
existoval a byl nebezpečný a zatracovaný a jeho transformace byla jednou 
z nejpozoruhodnějších věcí v celém New Yorku. A to díky investicím business districtu. 
Proto je Bryant Park spojen nejen s konzumerismem, ale také s představou dobrého 
businessu. Protože firmy v okolí parku vynaložily peníze, které se jim obratem zúročí 
v jejich obchodech, protože pracovníci pro ně budou chtít na tom místě pracovat, protože 
prostě budou v lepší čtvrti. 
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Zuccottito bylo něco, co vzniklo proto, že město trvalo na tom, že když chce někdo 
stavět vyšší budovy, musí na oplátku něco vrátit veřejnosti. A toto je důležité: Proč 
Occupy(- pozn. př.) zabralo Zuccotti? Protože nemohli zabrat Wall Street, a protože 
Zuccoti byl nejbližší veřejný prostor, který mohli okupovat. Technicky to ale není 
veřejný park – je to soukromý pozemek (- pozn. př.) Zvláštní pravidla, velmi neobvyklá 
pravidla, která vládnou v Zuccotti, umožnila, nebo bych spíš měl říct nezabránila lidem, 
aby mohli v parku zůstat přes noc. Právě proto, že to není veřejný park, lidé mohli zůstat. 
Kdyby se něco podobného odehrálo v Central Parku, vyhodili by je. 
Dvě věci: byli tam, a ne v Bryant Parku, protože to náhodou bylo v blízkosti Wall 
Street a mohli by i okupovat Bryant Park, ale jsou tam jiná pravidla, a symbolicky by to 
nemělo téměř žádný význam. A druhá věc: Zuccotti je velmi zajímavý, protože je jako 
divadlo – koncertovaný malý prostor – ve které i pár stovek lidí vypadá jako obrovský 
dav. Kdyby ten samý počet lidí šel do Central Parku, obsadili by jen jeho malou část a 
nikdo by si jich ani nevšiml. Neznamenalo by to vůbec nic. Fakt, že byli uprostřed 
finančního distriktu v malém koncentrovaném prostoru byl zásadní.  
Takže to je velmi zdlouhavý způsob jak vyjádřit, že to srovnání je zajímavé a že máte 
absolutní pravdu, že Zuccotti ve výsledku reprezentuje něco, co je opakem Bryant Parku. 
Ale okolnosti tohoto vzniku nebyly ani tak výsledkem mechanismů, které stvořily 
Zuccotti, ale díky speciálnímu místu. na kterém se nachází a díky zvláštním pravidlům, 
které zde panují. Stejně tak mohl být okupován Bryant Park, ale nebyl, a myslím, že 
z několika zajímavých důvodů. Zuccotti tak jako mnoho míst, které hnutí Occupy 
okupovalo, byly uzavřené prostory, kde se dav může shromáždit a zároveň být viděn. 
Bryant Park je zlehka vyzvednut nad úroveň ulice, což ho mimochodem dělalo 
nebezpečným, protože drogoví dealeři mohli obsadit vyvýšenou část a nebýt na očích. 
Pokud by někdo chtěl okupovat Bryant Park, tak by si i tak park mohl zachovat svoji 
původní funkci, aniž by ostatní lidé protest viděli – nebo alespoň neviděli tak zřetelně. 
Takže Bryant Park vlastně není příliš dobré místo k obsazení z několika důvodů, které 
však nemají co dočinění s jeho privatizací.Zuccotti je soukromý prostor, nikoliv veřejný. 
 
Nestojí právě ale privatizace za transformací Bryant Parku do podoby, kterou 
známe dnes? Pamatuji si na článek v New York Times z té doby, který říkal, že 
konečně se v parku nepohybují ožralci, pobudové a karetní hráči... kde je tady ta 
hranice, kdy z praku vyloučíme ‚pobudy‘ a s nimi i karetní hráče? 
Myslím, že vaše znepokojení pramení z toho, že Bryant Park byl vyčištěn až příliš - 
sociální regulace a to, že pokud se místo ‚vyčistí‘ tak že něco ztrácíme. Samozřejmě, že 
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s tímto souhlasím. Ale je třeba chápat, že Bryant Park byl opravdu nebezpečné místo. 
Takže nelze tvrdit, že šlo pouze korporatizaci Bryant Parku. Bryant Park byl 
problematický prostor – bylo to místo drogových dealerů – nevím toho moc o karetních 
hráčích – ale máte absolutní pravdu, že je třeba nalézt rovnováhu mezi vytvářením 
důstojných veřejných prostor a přehnanou regulací nebo korporatizací těchto míst. 
New York se s tímto problémem velmi potýká a důvod proč se s tímto problémem 
potýká má co dočinění se zapojením soukromého sektoru. Například Zuccotti v reakci na 
hnutí Occupy sestavila celou řadu nových pravidel počínaje zákazem donášení spacáků a 
ležení nebo spaní v nich a mnoho obdobných zákazů tak, aby se obsazení v budoucnu 
zabránilo. Dnes už Zuccoti nelze okupovat. A toto je přesně ten druh regulací, o kterém 
mluvíte. Takže ano, souhlasím, že tento balanc se hledá jen velmi těžko. A protože 
Newyorské veřejné prostory jsou do velké míry závislé na soukromých investicích a 
soukromých business districts, vzniká zde problém rovnováhy mezi svobodou projevu a 
svého druhu krásného chaosu veřejného života a vytvářením bezpečných a příjemných 
míst pro většinu Newyorčanů. 
Ale nalezení této rovnováhy není snadné. Lze snadno říci: Proč by měla veřejnost vše 
platit ze svého? Anebo: Proč by měla mít korporace na starosti ten a nebo ten park? 
Problém je, že New York má stovky a stovky parků a zároveň má jen omezený rozpočet 
na to je udržovat. Dříve jsme parky dotovali 1,5% z městského rozpočtu a dnes je to 
pouhých 0,5%. Takže zde máme stovky parků a kdo je má financovat? V Americe je 
momentálně zásadní zajišťovat podporu soukromého sektoru. A je potřeba říci, že New 
York za poslední dobu vybudoval více veřejných prostorů, zlepšil ulice, postavil parky... 
a ano, bylo to něco za něco. 
 
Většinou, když proběhne městská regenerace, tak v důsledku např. 
gentrifikačních procesů, se může zdát, že místo je nejen krásnější, ale zároveň, že 
lidé jsou zde najednou vzdělanější, nebo že dokonce poklesla míra zločinnosti. Jako 
například v New Lots, kde byla aplikována podobná pravidla jako kdysi v 70.tých 
letech Bryant Parku. Nejedná se ale o pouhou demografii? Nepřesunul se zločin 
prostě někam jinam? 
New Lots (část Východního New Yorku, Brooklyn – pozn. překl.) je chudá čtvrť a na 
rozdíl od zbytku New Yorku je to stále nebezpečná oblast v určitých ohledech. A ano: 
Přemístili se. Nerozumím všem mechanismům přemisťování, díky kterým dochází k 
redukci zločinnosti, ale vím, že příležitostně se stane, že narušíte kriminální sítě. A jejich 
narušením je často také rozbijete úplně. Pokud uvažujeme o tom, že se přemístí jinam, 
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tak už se nejedná pouze o městskou regeneraci ale samozřejmě i o další otázky, které 
jsou enormní a komplikované. Jsou to otázky policie, vzdělání a miliónu dalších věcí. 
 
Co je ale nezajímavější na vaší otázce je, proč je tedy vlastně přemisťovat, když vše, 
co děláte je pouhé přesouvání zločinu na jiné místo? Myslím, že chybou v tomto 
argumentu je... poslyšte, co je vlastně alternativa? Je alternativou nevytvářet lepší veřejné 
prostory? Je alternativou neutužovat komunitu? Domnívám se, že v mnoha 
Brooklynských čtvrtích kriminalita poklesla. Drogoví dealeři odešli... i distribuce drog 
má svojí ekonomii a pokud to nebude ekonomicky výhodné, nebudou tuto činnost 
praktikovat. Takže nelze stavět argument na tom, že nebudeme zlepšovat tu nebo onu 
oblast, protože vše co děláme je přesouvání zločinu na jiné místo. Lze vystavět argument 
na otázce: A co se bude dít dále? Ale to se dostáváme zpět k široké problematice 
integrace městské obnovy s dalšími aktivitami jako je prevence zločinu, vzdělání a všem 
ostatním věcem, které se dotýkají redukce kriminality ve městě jako celku a nikoliv 
v jedné oblasti. 
Proč se úroveň kriminality v New Lots snížila? Bylo to z podobných důvodů jako 
v Bryant Parku, i když porovnávat Bryant Park a New Lots to je jako porovnávat tento 
malý dvorek, kde sedíme a Tuilerijské zahrady v Paříži. Nicméně business improvement 
districtse dohodl, že ve spolupráci s Odborem dopravy (New York City Department of 
Transportation– pozn. překl.)bude dohlížet na regeneraci tohoto místa – minimální 
regeneraci. Souhlasili, a následkem toho je místní policie mnohem aktivnější, než byla 
dříve a provádí na tomto místě dozor. Takže pokud by se policie rozhodla, že už ji to 
nezajímá, tak by se zločinnost mohla vrátit. Tím chci říct, že se jedná o koordinované 
úsilí – policie, lidé z businessu a místní obyvatelé chtějí toto místo udržovat. To je 
způsob, jakým se urbánní proměna odehrává. 
 
Nepřestává ale veřejný prostor díky tomuto soukromému managementu a 
regulaci plnit svoji veřejnou funkci? Ve svých přednáškách jste rozlišoval tzv. 
institucionalizované veřejné prostory a prostory revolty (insurgentspaces – pozn. 
překl.). RemKoolhaas používá termín ‚ředění prostorů‘ (thinning – pozn. překl.), 
což se dá vysvětlit jako neustálé zužování možností toho, co lze ve veřejném 
prostoru dělat. Nedostáváme se do fáze, kdy i vyjádření protestu způsobem jakým 
to učinilo hnutí Occupy bude neproveditelné? 
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První věc, kterou je třeba o Occupy říci je, že nelze navrhnout místo pro okupování – 
samotná myšlenka okupace vyžaduje rezistenci. Někteří lidé se o to do jisté míry 
pokusili, jako třeba Erdogan v Istanbulu – chtěl by mít místo pro přehlídky na jihu mimo 
město, tak aby jej mohl kontrolovat, aby tak zúžil prostor pro okupaci. Occupy obsadilo 
místo, které předtím nikomu ani nepřišlo na mysl – Zuccotti Park – kvůli jeho charakteru 
a dalším věcem, ale hlavně proto, že to bylo narušení pořádku. Takže zaprvé je třeba 
zmínit, že i když je pravdou, že místa jsou ve zvýšené míře ‚zřeďována‘, je naprosto 
nezbytné, aby do určité míry řídká byla, jinak by zde nemohla existovat resistence. 
Za druhé: Z politického hlediska s vámi absolutně sdílím obavu ohledně 
programatické kontroly a obzvláště privátní korporátní kontroly veřejného prostoru. 
Vrátil jsem se z Berlína do New Yorku, kde jsem si uvědomil, jak je veřejný prostor stále 
více privatizován. Ale bylo by příliš zjednodušující říci, že soukromý zájem 
kompromituje veřejný charakter prostoru. Má to co dělat s činorodou vládou, která by 
měla kontrolovat soukromý zájem ve veřejném prostoru. Pravdou je, že New York se 
v mnoha ohledech zlepšil – nábřeží, Brooklyn Bridge Park a další místa, která byla 
vytvořena s pomocí soukromých investic. 
-  
Otázkou je, jak vybalancovat soukromý a veřejný zájem. Neznamená to, že soukromý 
zájem je vždy korumpující – není. Bylo pro mě poučné vrátit se zpět do New Yorku a 
vidět výhody soukromých investic. Je to ošidné - nelze pokračovat v podpoře všeho 
z veřejných zdrojů a otázkou zůstává, jakým způsobem regulovat soukromý zájem. Toto 
je v podstatě i problém Zuccotti. Zuccotti se ukázal být dobrým parkem, ale většina – 
téměř všechny tyto místa, která nazýváme veřejná místa v soukromém vlastnictví 
(privately owned public spaces –pozn. překl.),většina z nich je hrozná. 
 
Korporace byly v podstatě donuceny, aby je postavily a proto chtěly ve skutečnosti 
postavit místa, kam nikdo nebude chodit – protože je prostě v první řadě nechtěly. Takže 
jak přesvědčíte soukromé investory, aby postavili místa, které veřejnost chce? To je 
opravdu problém. Místa, která nejsou příliš ‚řídká‘. Myslím si, že toto je bod, kde by se 
do problému měli zapojit architekti a plánovači a další. Prostě nelze jen navrhovat 
rozšíření Whitney Muzea nebo stadion v Kataru, což je obscénní. Musí být zapojeni i do 
těchto problémů i když se zdá, že toto nejsou prestižní projekty vzhledem k tomu, co 
bylo studentům vykládáno na školách architektury v posledních dvaceti letech. 
Pro mě jsou toto základní otázky demokracie, ale zároveň je pro mě špatnou odpovědí 
říci, že vklad soukromého sektoru je kompromitující. Není to tak jednoduché. Zuccotti 
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mohl být okupován jenom proto, že to bylo místo v soukromém vlastnictví. Toto je 
naprostý paradox Zuccoti a hnutí Occupy. To nejúžasnější na celé věci je, že policie 
nemohla odsud lidi vyhodit proto, že to byl soukromý pozemek, kde byla nastavena jiná 
pravidla, než pravidla veřejného prostoru.  
-  
Protože na rozdíl od veřejného parku zde neexistovalo pravidlo, že zde lidé nemohou 
spát. V současnosti bylo toto pravidlo změněno, ale není pravda, že by Zuccotti bylo 
horší, protože je soukromé. Je zde mnoho faktorů a jedním z nich je rezistence. To je to, 
co mám na mysli, když mluvím o místech revolty - ta potřeba jednat proti ustanovenému 
prostoru. Otázkou zůstává, jakým způsobem vytvářet místa, která dovolují jistý stupeň 
revolty – to je bod pnutí (třecí plocha). Vlády a soukromý sektor se budou obvykle snažit 
potlačit jakoukoliv resistenci. Rezistence musí bojovat proti pravidlům, ale musí zde 
existovat určitá flexibilita. Například Erdoganse chtěl zbavit Gezi Parku úplně, protože to 
bylo ‚nezvladatelné‘ místo. 
 
Jedním z témat, o kterém občas mluvíte a které s problematikou ‚prostorů 
revolty‘ souvisí, je i PARK(ing) Day. Nezměnila se tato kdysi subversivní akce, kdy 
umělci obsazovali parkovací místa a proměnili je v něco hodnotnějšího, v pouhý 
festival? Dnes na podobné akce lidé žádají o veřejné peníze z městského rozpočtu. 
Je tato akce ještě tím, čím by chtěla být? Nebyla systémem zcela rekuperována? 
Myslím, že toto je inherentní problém něčeho, co se jmenuje PARK(ing) Day. Je třeba 
pamatovat na to, že v Americe jsou trošku jiné problémy ohledně automobilové dopravy. 
Je to velmi ‚autocentrická‘ společnost. V Americe mluvíme o společnosti do velké míry 
ovládané auty. Takže už myšlenka odejmutí parkovacího stání Američanovi je radikální 
způsobem, jakým zde (v Evropě. – pozn. překl.) prostě není. Věřím, že i pro lidi v centru 
Prahy má parkovací místo značnou hodnotu, ale v Americe je to něco, čemu říkáme třetí 
kolej (např. napájecí kolejnice v metru pod vysokým napětím – pozn. překl.). Třetí 
kolejnice se nedotýkejte nebo zemřete a parkování je třetí kolej pro americké politiky.  
Toto je třeba chápat – jedná se o rozdílnou kulturu, a proto je myšlenka okupování 
parkovacího místa daleko radikálnější v Americe než v Evropě. 
Festivalizace kulturní revolty je problém a je to něco, co se mohlo stát i PARK(ing) 
Day... ale i přes to má toto téma v Americe politický kapitál. Myslím, že toto téma 
nebylo zcela systémem pohlceno. Nezáleží na tom, jak pošetilý se PARK(ing) Day mohl 
stát, ale otázka, kterou nám klade, zůstává stále živá a složitá. V místech jako San 
  
109 
Francisco, Los Angeles, Philadelphia a dokonce i v New Yorku se PARK(ing) Day 
vyvinul do institucionalizované podoby, kdy jsou parkovací místa obsazena, pronajata a 
permanentně proměněna v něco jiného. 
 
Absolutně s vámi souhlasím, že jsou v drtivé většině přeměněna v předzahrádky pro 
restaurace nebo nějaký jiný komerční podnik, což ve výsledku není nic radikálního, ale 
fakt, že jsou parkovací místa pryč a ukazuje se, že lze rozšířit veřejný prostor byť třeba o 
kousek a svět se nezboří... to je pořád velmi silná deklarace (statement). Malá, ale silná 
zpráva pro lidi, kteří stále věří, že potřebujeme více parkovacích ploch. Pokud se zeptáte 
mě, tak vám řeknu, že už bychom neměli stavět žádné parkování. A když už, tak leda 
privatizované a nikoliv veřejné. Ať soukromí investoři zaplatí parkovací stání a postaví 
parkovací domy, pokud chtějí. V New Yorku máme pravidlo, že pokud postavíte nové 
bydlení, musíte zároveň dodat parkování. To je šílené! Měli bychom říct: Už žádné 
parkování! 
Takže i když je to komercializovaný prostor nebo je to pouze pár stolků na kafe, pořád 
to může dát lidem vizuální nápovědu, že toto by měl také být veřejný prostor. Lidem je 
třeba připomínat, že ulice patří lidem a ne jenom autům. Proč by měl mít někdo to 
privilegium okupovat všechen ten prostor uprostřed Manhattanu? Okupovat velmi 
hodnotné pozemky, které by měly patřit všem? A pokud už tak někdo činí, a toto je 
součástí i momentálního myšlení na vládní úrovni, tak by měl taky zaplatit sakra hodně 
peněz. Ne čtvrťák, ne dolar, ale opravdu hodně peněz. Je to velmi hodnotná půda, která 
by měla pařit lidem, takže pokud někdo chce, aby náležela parkování, tak ať se o to 
postará soukromý sektor a ať taky zaplatí hodně peněz, a nebo ať se tato parkovací místa 
zruší. 
 
Nestalo se z problematiky automobilové dopravy jakési módní dogma 
ekologického plánování? Vždyť tato auta sama o sobě nejsou nějaká divoká zvířata. 
I za jejich volanty sedí lidé. 
My ale auta dotujeme, prostřednictvím dálnic i cen benzínu, takže lidé jsou v podstatě 
placeni za to, že mají auta. Pokud srovnáte pravidla hry a vytvoříte situaci, ve které lidé, 
kteří použijí veřejnou dopravu, budou stejně dotováni jako lidé, kteří použijí auto, stanou 
se auta mnohem dražší možností. 
Benzín bude mnohem dražší a ti lidé, kteří mají auta si možná řeknou: „Nevím, jestli 
si toto můžu dovolit. Je to příliš velký luxus. Budu raději žít ve městě a používat 
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veřejnou dopravu.“ Toto by myslím bylo konec konců lepší pro společnost jako celek, 
pro životní prostředí i pro komunitu. A někteří lidé budou mít auta, ale myšlenka, že je 
budeme dotovat, že budeme dělat věci, které nejsou zrovna nejlepší pro zbytek 
společnosti... Například General Motors na tomto v jednom momentu vydělali hodně 
peněz, ale nejsem si vědom toho, že by z toho měla užitek společnost jako celek. 
Nevidím auta a lidi jako nepřátele, ale ani si nemyslím, že bychom s nimi měli zacházet 
jako se sobě rovnými a dát jim všechna privilegia. Měla by zde být vyrovnanější situace, 
což znamená, že mít auto by mělo být mnohem složitější v oblastech, kde je vysoká 
koncentrace lidí, kteří potřebují ten prostor využívat také. 
V tomto bodě souhlasím s Glaeserem (Edwardem Glaeserem – pozn. překl.). Auto je 
něco, za co by si měl člověk připlatit, a nebo prostě jet metrem, jako všichni ostatní. 
Přesto s vámi souhlasím, že tato diskuze se stala velmi polarizovanou a dokonce módní. 
Je velmi módní dnes mluvit o autech nebo o udržitelnosti a tyto módy přijdou a zase 
odejdou, ale to ještě neznamená, že na nich vůbec nic není. S některými v současnosti 
módními názory souhlasím. 
 
Děkuji za rozhovor 
  
 
